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An Herrn Geheimen Kirchenrat 



Professor Dr. theol. Fricke zu Leipzig. 



Wir kehrten heim aus rauhen Kriegeswettern, 

Doch, ob verhallt des Völkersturmes Wehn, 

Uns klang es noch wie Kriegsdrommeten Schmettern, 

Als sollte es zu neuem Kampfe gehn. 

Das Alltagswerk schien uns gering und klein. 

Sein Ziel der Mühe kaum noch wert zu sein: — 

Da zeigtest Du uns, Geistesheld, ein Ringen 
Viel höherer Art, die heisse Geisterschlacht, 
Du gabst uns Waffen in die Hand, zu zwingen 
Des Wahnes und der Bosheit finstre Macht, 
Ja wie ein Feldherr gingst Du ims voran, 
Dem seine Streiter folgen Mann für Mann. 

Und wenn in unserm Innern Kampf entbrannte 

Gefährlicher als gegen äussern Feind; 

Wenn unsre Seele Frieden nicht mehr kannte. 

Der Waise glich, die in der Fremde weint. 

So hast Du uns zum Friedefürst geführt. 

Zum Gotteslamm, dem Preis und Dank gebührt. 
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Vom Zweifelspfad, aus dunklen Thaies Gründen, 
Aus tiefem Sumpf, aus schlammigem Morast, 
Aus Domenhecken, aus dem Netz der Sünden, 
Von eitlem Jagen sonder Kuh und Bast 
Errettet uns nur Jesu starke Hand, 
Er ist der Weg zum obem Heimatland. 

Er ist das Licht, das aller Welt erschienen — 
Dies hast'Du, teurer Manh,' uns oft bezeugt — 
Er kam herab. Verlorenen zu dienen. 
Obgleich der Engel Chor vor . ihm «ich beugt^ 
Der König, dem kein andrer König gleicht. 
Vor dem die Erde und der Abgrund weicht. 

Es haben uns gelehrt manch werte Meister, 

Sie haben uns gestellt auf Felsengrund, 

Sie wurden uns wie Du die guten Geister, 

Sie stärkten, festigten den Jüngerbund, 

Dass wir nun selbst den Christ geglaubt, erkannt^ 

Der in uns heilig Feuer hat entbrannt: — 

Dein Predigen war uns gewaltig Sausen, 

War Frühlingssturm, vor welchem Morsches sinkt,. 

Es war wie Wogenprall und Meeresbrausen, 

Das mächtig durch der Kirche Schiff erklingt; 

Von Geistesblitzen ward erhellt die Nacht, 

Ja neuen Lichtes Leben uns gebracht. 

In diesem Lichte lehrtest Du uns schauen 
Die Welt mit weitem Blick von Bergeshöhn, 
Der Städte Strassen und der Dörfer Auen 
Und durch sie hin den Sohn des Höchsten gehn,. 
Wie Er allein der Seele Dürsten stillt. 
Die Wüste tränkt, die Ode, Leere füllt. 
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Du lehrtest uns das Menschliche verklären 
Mit lauterm Streben, idealem Sinn, 
Die Armen, Schmachtenden mit Manna nähren 
Zur Sättigung, zu bleibendem Gewinn; 
Wer Erdenzeit mit Ewigkeit durchdringt, 
Gern Gott im Himmel frohe Lieder singt. 

Du liessest unsre Herzen warm erglühen 
Für unser teures deutsches Vaterland ^ • 
Und hofftest, frisch uns werde blühen 
Ein neuer Geisteslenz, von Gott gesandt. 
Der uns gerüstet zu d-em schweren Krieg 
Und uns verliehen wundergrossen Sieg. 

Ein deutscher Mann, getreu dem Land und Volke, 
In dessen Mitte uns der Herr gestellt. 
Hast Du gerungen, dass des Segens Wolke 
Sich giesse über unser Kirchehfeld, 
Zu reicher Ernte wachse edle Saat 
Und bringe gute Früchte früh und spat. 

Du hast gezeigt, wie wir dem Unkraut wehren, 
Auf dass uns nimmer täusche Feindeslist, 
Nicht Römlinge durch heimlich Gift verzehren, 
Was zur Genesimg uns gegeben ist. 
Auch nicht uns trüge der Empörer Schar, 
Die aller Weisheit, alles Friedens bar. — 

Dein Alter ist jetzt gleich der Jugend worden. 
Noch Jünglingskraft imd Mut den Greis beglückt. 
Weil Du gestanden an des Stromes Borden, 
Des Lebenswasser Müde neu erquickt. 
Wenn sie getaucht in solche Jordansflut, 
Wenn sie entflammt von heiigen Geistes Glut. 



1* 
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Wir bringen, da zehn Lustren nun vergangen, 

Seit an Soraben Du Dein Werk begannst, 

Dir heute, alt und jung, die an Dir hangen 

Und deren Liebe reichlich Du gewannst, 

Den wärmsten Dank mit Herz, mit Mund und Hand 

Und knüpfen neu das alte Geistesband. 

Uns, die wir aus der Lausitz Land sind kommen. 

Wallt in der Musenstadt auch blau und gold 

Ein Banner hoch und hehr, zu Nutz und Frommen, 

Dass wir nicht treten in der Lüge Sold, 

Wir Treue halten auch in Kampf und Not 

Und Glaubensgold bewahren bis zum Tod. 

Wir scharen uns um Dich mit dieser Fahne 
Und flehen voller Inbrunst zu dem Herrn, 
Dass Er auch femer Deine Wege bahne, 
Hell leuchten lasse Deiner Hoffnung Stern, 
Und wenn die Pfade hier durch Schatten gehn. 
Wir droben uns im Lichte wiedersehn. 
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Die grosse Logia im Paulinischen Missionsgebiet. 
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Altenburg. 



Bei meinen Quellenstudien über Entstehung und Entwickelung der 
christlichen Hymnik und Liturgik ward ich vom letzten Grenzgebiete der 
termiaablen Reste der Urzeit zu den atopischen Stücken übergeführt, die 
nicht anders als im zweiten und ersten Jahrhundert ihre Wurzeln haben 
mussten. Es ist eine Riesenaufgabe, die Pitra^schen Sammlungen griechischer 
Hymnenschätze durchzuarbeiten und femer alle die feinen Winke zu beachten, 
welche die kaum mehr bis ins Einzelnste zu beherrschenden Ergebnisse 
der patristischen Forschungen der letzten zwei Jahrzehnte bieten. Auffällig 
aber trat mir dabei eine schon im zweiten Jahrhundert definitiv fixierte 
Terminologie entgegen, deren Stichworte dem neuen Testamente ganz 
geläufig sind, dort aber nach der landläufigen Auffassung lediglich ethisch- 
dogmatisch, nicht liturgisch aufgefasst wurden. Der erste Gedanke, das 
neue Testament einmal lediglich mit den Augen des Liturgen zu lesen, 
kam mir vor etwa 5 Jahren. Seitdem ward mir immer klarer, dass der 
W^ortlaut der apostolischen Sendschreiben und Akta viel mehr offenbart, 
als wir herauszulesen gewohnt sind. Die einzige petitio principii, mit 
der ich an diese Schriften herantrat, war die Erwägung, dass die Apostel 
bei ihren Gemeindegründungen und -Beeinflussungen nicht bloss verkün- 
digend und das Anschauungsgebiet erweiternd, ermunternd und korrigierend 
gewirkt, sondern auch Gottesdienst- und Gemeindeordmmgen auf feste, 
überall als xapaSdaei; schriftlich zurückgelassene Normen gegründet haben. 
Die Hauptsache war ihnen viel mehr die Ordnung des christlichen Lebens 
als die der Lehre. Der Intensität christlicher Lebensbezeugungen parallel 
wuchs Reichtum und Tiefe des Lehrtropus. Chronologisch vorschreitend 
erkennen wir auf den ersten Blick, mit wie wenig typischem Material die 
Apostel einer Gemeinde am Anfang entgegentreten. Überall aber regen 
sie weitere Selbstausgestaltung des Gemeindetropus an; im Gottesdienst 
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geben sie Baum für die Mitarbeit des Einzelnen.^) Xachbargemeindeii 
tauschen gegenseitig ihre liturgischen und doktrinellen Sonderbesitztümer 
und -Errungenschaften aus. Die Apostel und deren Delegaten kommen 
wieder, bringen neue rapaS(J(y£t; mit. Endlich wächst auf dem Boden der 
Kulturwelt ein ungeheurer Beichtum in allen Stücken, hymnologisch, 
liturgisch, dogmatisch, ethisch, sozial heran, von dem das palästinensische, 
gesetzdresphende Mutterland keine Ahqung hat.^ Da erkennt Paulus die 
Gefahr zweier Christentümer. Wir können genau bestimmen, zu welchem 
Zeitpunkt ihn der Blitz durchleuchtet: Es muss allenthalben zu einer 
i<TOT>]; Tr^(; rtCTew; kommen, nicht mehr ex.x>.7jctat, sondern r^ djtx.X7)<jia, sv 
<jaj[i.a, eine grosse xoivwvta täv ayiwv ' [der tä ayia]. Das steht alles 
klar da. 

Wir sehen am Anfang ausser der heut noch recht problematischen 
„StSa;rY) Tü)Y ctTrocTrfXwv" nur „ty)v o'Sov'', den johanneischen Täuferkatechis- 
mus, dann „ttjv oSov axptßscTepov" den antiochenischen, endlich xa^*)' 
u7uepßo>.7jv oSdv"; femer gleich anfangs auf palästinensischem Gebiet ttjV 
a>.7;(Veiav, die wohl allen „SwSex.a" und „sttt«" zur Grundlage diente, 
welche sie auch Paulus aufzwingen wollten, während dieser dafür tt^v 
„(TTcouSTfjv" ''^) verbreitete, inhaltlich so gut wie dasselbe, berechnet auf die 
Ideenassociationen der Kleinasiaten. In Europa deponiert er „to ^sXYjjAa 
Tou Oeoü als Hauptgrundlage und bald folgen die zahllosen Supplement- 
paradosen „;^apt;'', „Xsurepa x^pt;" [bez. „5C^P'? So^eiaa"], „yvcoaic", „dTut- 
yv<i)<rt;" für die „TsXsiot", die „d7ro>ta>.'j^j;t^" bez. ,,to [A'jcTYjptov )ct>.."*) 
Es führte hier viel zu weit, das alles topisch nachzuweisen; ich behalte 
das einer anderen Arbeit vor. Grösstenteils lässt sich der Inhalt dieser 
Paradosen, auf welche unfraglich 2. Petri 3, 16 [w; x-al t«; >.ot7:a^ yp(x(fa^"] 
weist, noch aus dem Zusammenhang andeutungsweise erkennen. 

Was hat aber diese ganze Einleitung mit der Frage der Xoyisc 
1. Kor. 16, 1. 2. zu thun? Sie soll das Verständnis dessen, um was es sich 
dabei handelt, einigermassen vorbereiten. 

Bis jetzt hat man diese Xoyia durchweg als GeldkoUekte für die 
7wTO);rot Twv ayicov in Jerusalem und Judäa aufgefasst. Die Parallele zu 
Act. 11, 28 — 30; 12, 25 verführte dazu. Auf Agabos Prophetie, Xt|i.ov {7.eya>.7]v 
y.iXkziy £<7e(j0at, ein für die Klaudianische Aera beglaubigtes historisches 
Ereignis, senden die Antiochener unter Selbsteinschätzung (topKiav ejcacTo; 



^) Die vorgeschriebene Raumbeschränkung der Festschrift gestattet nur selten 
Belegzitate. 

2) d^"nND]? und ?llh^"nNpp zu einem Gesamtvverk vereint = za ayaO-a und xa 

xaXa epya. 

*j Später 8iöaaxaXia r uytatvouaa etc. 
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aüTÄv) nach Massgabe ihrer Vermögenslage f) (xaO^u); euTuopeiTo ti^) etwas 
nirgeads näher Benanntes eii; Siaxoviav nach Jerusalem, ctauch 7B>7]pw*- 
<javTs; TTjV iStotxovtav Act. 12, .25. Das Sta ;^etpo; liess <auf eine Geldunter- 
Stützung schKessen; gesagt ist es an sich nicht j Die Abordnung des Bar- 
nabas und Saulus geschieht Tupo; toü^ TupeaßuTepouc, in deren Händen also 
schQn in jener Zeit ,die Verwaltung dieser Art Di^tonie. lag. , 

laicht SQ einfach Hpgt die Sache bei der grossen Xoyta. . 

Es möchte nicht besonders auffällig erscheinen, gerade die palästinen- 
sischen Christen als durchaus verarmt anzusehen, denn, wenn irgendwo, so 
war unter ihnen durch die stril^tp Durchfiihrung der. Gütergemeinschaft und 
den Güterverkauf (Act. 2, 44. 4p; 4> 34 — 37) der Privatbesitz verloren und 
das Kapital verausgabt. Sa stand es ja sicher noch zur Zeit der >.t(J!.6!; 
(AsydcXv], allein das beweist doch wahrlich nicht, dass Judäa und Jerusalem 
sich noch in solch exemter Armut gegenüber, der gesamten Kirche vdes 
Erdkreises befanden, als Paulus diese ökumenische Sammlung veranstaltet. 
Nach Act. 21, 20 sprechen Jakobus und die Altesten zu Jerusalem zu 
Paulus: ö^ewpSK Trocat [AupiccSei; elalv [sv toi^ 'louSatot;] . täv 7r£7rtCTeux.(JTCi)v. 
Myriaden kranken doch wahrlich nicht mehr an dem Güteropfer der Erst- 
zeit. Wenn sie an etwas kranken, so ist. dies durch die Anfügung ,j;cai 
TzivTzq ^TjXwTai Tpü vc^jjLou uTrap^^ouGtv" ausgedrückt. Diese ihre judaistische 
Beschränktheit hat sie selbstredend auch gehindert, sich an der sonstigen 
Weiterentwickelung der christlichen Verkündigung zu beteiligen. Sie zeigen 
bei Paulus^ Ankunft, dass sie bisher davon nichts wussten und staunen, 
als. sie davon erfahren. Weit, himmelweit sin,d sie überflügelt von dem 
Reichtum christlicher Lebensgedanken, wie sie- in Syrien, Kleinasien, 
Galatien, Griechenland und Rom längst wucherten. Diese «ihre TwTo)- 
yzioL ist gross. , Dieses ücrTspTjjxa gedenkt Paulus auszugleichjen, damit 
IcoTTj; entstehe; denn so kann es doch nicht weiter fortgehen, dass in der 
Metropole und im Mutterlande eine solche rings überflügelte Gesellschaft 
sitzen bleiben kann. Schon jetzt zeigt siqh die Riesengefahr, dass diese 
TZTiü-/oi den Paulinismus der Kulturwelt für 7:>.£oveEta erklären und eine 
reaktionäre Revolution auf das Anfangschristentum ihrer beschränkten 
Ansichten unternehmen, welche schon ausserhalb aller Fühlung mit Christo 
selbst und seiner Lehre stehen. Dem muss begegnet werden durch eine 
Sammlung aller Besonderheiten,, um zu dokumentieren, dass doch trotz 
aller Verschiedenheiten eine herrliche itotv); des Glaubens und der Heils- 



^) So wäre zu übersetzen, wenn dabei an Geld zu denken ist. Wenn nicht, so 
würden wir zu sagen haben. Jeder von ihnen, soweit er dazu iü der geeigneten 
Verfassung war, stimmte dem Beschluss zu, persönlich etwas zu sendeü, was zu dem 
Zwecke Act. 12, 24 diente: „6 Xoyos Tjujavsv xol e7rXT]8'iJvsTo''M! 
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gewissheit vorliegt, Sv 7rv£ü(ji.a vor allem. Den Erweis will er liefern, dass 
die Gesamtkirche Iv cÄjAa, innerhalb dieses Organismus p-ia 7rt<JTt<, vor 
allem gegründet auf Sv ßaTPTtGjAa trotz verschiedener Form auch in den 
Taufriten, und über allen imd in allem et; xopto;, eU ^e<5? sichtbarlich 
hervortrete. 

Um diese grandiose Thatsache elg TupeJdwxov täv dxx>.>)Gia)v welt- 
kundig zu machen, sammelt Paulus eine ökumenische geistliche Kollekte, 
cf. 2. Kor. 8, 24. 

So erklärt sich auch Gal. 2, 10: [^dvov t&v tttcüj^äv t'va (jlv>)jxov£ü- 
wfAev, „wir sollten nur der Armen gedenken'^, 5 xal £(y7:oüSa<ja aÖTo 
TOüTo Tuotf^aat.^) Das „iva" ist kongruent den im v. 5: „Iva i^ a'krfitix t. i, 
Sta[A£ivY] TTpoc 6(/.a;"^), ,4ch gestand ihnen nicht einen Augenblick lang 
zu, dass ihre judaistische ,d>.Y;0^eia' auch für euch allein massgeblich sein 
solle", und ol SoxoövTe;, die Eminenzen, Magnifizenzen £[/.oi ouSev Twpocavs- 
IfevTo, legten mir nichts in den Weg, bez. „gaben mir nicht neue Zusätze", 
sondern im Gegenteil . . . v. 9 „yvovTs;" ttjv x^P^^ '^V ^o^£t<iav j/.oi „nach 
Kenntnisnahme meiner „X^P^? So^etaa" [dem reichhaltigen Seitenstück zur 
judaistischen aXifj^feta] Se^id; SSwjcav d(Aol xotvwvia^ , Iva xtX. Auch dieses 
mittlere Iva ist dem ersten und dritten kongruent. Bei dieser Anwesenheit 
hat es sich absolut um keine Anteilnahme an etwaiger Armenpflege in 
Palästina, sondern um reine Lehrangelegenheiten gehandelt. Hier auf dem 
Apostelkonvent liegt der Anfang dessen, was nun Paulus vollbringt. Der 
3toivü)via-Bund ist durch Handschlag versiegelt. Was die Muttergemeinde 
besitzt, soll auch der Heidenwelt zu Gute kommen, aber auch der Über- 
schwang des Besitzes der ethnischen Christenheit wird bei diesem Bünd- 
nis zur Übermittelung an die Palästinenser, die dagegen tttcoj^oi sind, 
garantiert. Diese folgenden Jahre gestalten zu der bereits vorhandenen 
a^eot; T&v a(JLapTtü)v und dvdcTaeyt; täv v£5cpÄv der symbolischen Paradosen 
das Sv c7(o[/.a imd die jcotvwvta täv dytwv hinzu und zwar unter der Ägide 
des Sv wv£U[/.a. Es ist die Zeit des sich genauer ausgestaltenden 3. Artikels, 
ebenso wie dieselben Schriften die reichere Durchgestaltung des 2. Artikels 
bezeugen. Die Hinzufügung [TrapaOYjxyj!!] des Schlusswortes ^cotjv alwviov, 



*) aTiouBdJ^eiv heisst da, wo es terminus technicus ist, im Sinne von „die „oTcouSrJ" 
traktieren, kraft derselben handeln, sie in Anwendung bringen", ebenso wie „oSeüsiv", 
nach „r 68o$" wandeln oder sie traktieren, „6S7]Y£tv" unterrichten in „f^ 68os", ähnlich 
£uo8ouv, euoO-ouj-O-ai. Natürlich haben alle neutestamentlichen termini technici 
gegebenenfalls im Context der Ausfuhrungen auch ihre gewöhnliche Wortbedeutung. 
Beispielsweise heisst euaYYsXtov: 1. Leben Jesu. 2. Symbolum. 3. Heilsverkündigung. 

*) Luther übersetzt gerade das Gegenteil von dem, was gemeint ist. 
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die den Aposteln Petrus und Paulus das Leben kostete, steigt als letztes 
Morgenrot der grossen Zeit gleichzeitig allmählich empor. Das Testament 
der ^o)Tfj- Märtyrer vollstreckt der einzig Überlebende in Apokalypse, der 
grossen ekstatischen Leichenrede und Apotheose, und Evangelimn, welches 
die synoptische Verwaschenheit der spezifischen Charakteristika der bedeut- 
samsten Episoden aus dem Leben Jesu auf die ^o)7i-Zeugnisse desselben 
rektifiziert. 

Unter diesem aus dem Gesamtüberblick über die liturgischen Spezia- 
lismen des neutestamentlichen Schrifttums gewonnenen Gesichtspunkte 
gewinnt nun die kurze Bitte der Urapostel, bei der reichhaltigen X°^P^^" 
Verkündigung sich der tutco/oi [nach Matth. 5, 3 als geistlich Armen zu 
fassen] anzunehmen, erhöhte Bedeutung. Sie sind die in Christi eigener 
^i^oLyr^ [Matth. 7, 28!!] zuerst Berücksichtigten. Was die SwSexa und iizTa 
in ihren Wirkungsgebieten als Paradosen hinterliessen, beruhte grösstenteils 
auf dieser SiS«x^< XpidTou, wenn daneben auch die Einzelapostel noch 
andere Paradosen anfügten. Daher stammten sicherlich auch die to5 
XptdTou, TOü DsTpou in Korinth. Der Konventsabschied geht demnach 
dahin, dass sie gegenseitig die Paradosen tauschen und mitverwenden. 
Da nun Paulus die SiXa^rj-Bestandteüe auf kleinasiatischem Boden (tttouSt^ 
genannt hat, so verstehen die Galater sein Wortspiel recht gut 2, 10: 
„Ich nahm diese herzenseinfältige Form unter meine immer umfangreicher 
werdenden aTrouSTj - 7:apaSd<j£t; um der ^vTwj^oi willen mit auf. Eine Be- 
schränkung auf sie ward ihm nicht auferlegt und so hat er die Gemeinden 
seines Heidenapostolats bis zu den äussersten Höhen, Tiefen, Längen und 
Breiten, d. h. bis zur 4. Dimension des transcendentalen Seins hinausgeführt. 
Es sei mir hier diese Kantische Parallele zu Paulus gestattet. Auf diesem 
Boden ward es ihm gewiss, dass das christliche Gemüt von Alt und Jung 
aller von ihm berührten Nationen kapabel war, auch die Mysterien zu 
begreifen, in die zu schauen er selbst gewürdigt war, ja, dass dieses 
potenzierte Geistesleben geradezu stationär wird, wo es einmal Fuss gefasst 
hat. Das überzeugt ihn, dass es ein Jammer ist, die Mutterländer und 
die Metropole in Uu'er elenden TZTo^yzioL zu belassen, ohne ihnen das fait 
accompli einer dem Gesamtstande der christlichen Gegenwart entsprechen- 
den ökumenischen Norm vorzulegen, auf Grund deren eine itc^tv]; des all- 
gemeinen Glaubensstandes imd dessen Bezeugung im Gemeindeleben, eine 
reelle -/toivcovia täv ay^^^ sich aufbauen kann. 

So weist im Galaterbrief, der schon rein lexikalisch beurteilt nicht 
anders als zwischen 2. Korinther- und Römerbrief eingeordnet werden muss, 
absolut nichts auf Geldsteuer. An der Stelle, wo 6, 6 ff. von Säen und 
Geben die Rede ist, geht das charakteristische xotvwveiTO) durchaus nicht 
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auf Geldgeben, sondern auf xotvcovia sv :ra<7tv dyaö-oT^^). Das sind keine 
irdischen oizapy^o^rx, sondern geistliche Güter. Das Säen auf Fleisch und 
Geist ist rein ethisch. Das to jcaXov ttoisTv v. 9 und das ipya^stv to 
«Y^'^ov T^po? ravTa;, {jia>>t(jTa ^rpo^ toi>^ otxeiou; t^? ttictsc«); geht auf &pyx 
x.aXd und • spya dyaO^d, über die sie von ihm: xapaScJaet; in den Händen 
hatten. Da ist auch nicht im entferntesten irgend etwas von Geldunter- 
stützung an Arme in Jerusalem und Judäa zu mutmassen. 

Nun sagt er aber 1. Kor. 16, 1: wdTrsp StSTaEa . Tat<; ^jwcXTj^iat; Tr^^ 
ra>.aTta;, oütco^ xal 6.[ji.et; TzoiriaoLTZ. Die ganze Korintherstelle ist also 
niu* nach der GalatersteUe zu beurteilen. In Korinth leitet er den Befehl 
ein durch: IIspi tt^; Xoyia; t^; el^ tou<; dyiou;. Das Wort Xoyia ist axa^ 
£ipv)[J!.£vov, kann also ganz beliebig übersetzt Averden. 

Das StaTd(T<7£tv • in Galatien - hat von Ephesus aus stattgefunden und 
zwar persönlich bei seiner letzten Anwesenheit unter ihnen, die dem uns 
erhaltenen 1. Korintherbrief kurz voranging (Act. 19, 22). Auf dieser 
Reise ist er bei ihnen erkrankt. Sie thaten ihm alles mögliche zu Liebe, 
gaben alles, was sie hatten, hätten sich am liebsten die Augen ausgerissen 
und ihm auch diese gegeben Gal. 4, 15. Das was er unter Ihnen persönlich 
ordnete, lässt er in Macedonien gleichzeitig durch Timotheos imd Erastos 
in Gang bringen. Auch nach Korinth muss schon Meldung erfolgt sein. 
Um was es sich handelt, wissen sie dort. Unser erster Brief giebt nur 
genauere Weisungen: An jedem Sonntage {axTa p.tav (jaßßaTou, hier erst- 
malige Sonntagsbezeichnung bei Paulus) sxadTo; 6[J!.ü>v Tuap' eauTup Tti^-^TO) 
B7](7aupt^(ji)v. Das klingt freilich fast wie Peterspfennig, den jeder allsonn- 
täglich zu Hause in die Sparbüchse einlegen und so als Almosenschatz 
aufsammeln soU. Eminent praktisch von Paulus gedacht, das gerade für 
die Sonntage anzuordnen ! ! Sie haben Sonnabends ihren Wochenlohn erhalten 
und sollen davon Sonntags einen Ehrenpfennig weglegen, namentlich da 
der Zweck, der Liebeserweis gegen die aytot,^) sich am besten für den 
heiligen Tag schickt. Alles recht schön, wenn nur dieser Gedanke nicht 
so verwünscht modern wäre!! Der Gedanke an den Wochenlohn, der 
Sonnabends ausgezahlt ist, und an einen feierlichen, stillen Sonntag — 
das ist doch der horrendeste Anachronismus ! Allerdings ruhten die Christen 
gewiss schon damals [xioc twv caßßdTwv und hielten diesen als kirchlichen 
Zusammenkunftstag, ja es wäre verwunderlich, wenn nicht das uns freilich 
erst in der Apokalypse begegnende Wort yj xuptaxYj r^'z-spa auch bereits 

^) xa xaXa und töc ayaO-a sind aber stets bei Paulus konkrete liturgische termini. 
xaXa epya = Gottesdienst, ocYaO-a ipya = Gemeindedienst und zwar im geistlichen 
Sinne, der weltliche Gemeindedienst steht unter dem Siegelworte a ost, a npiizei xtX. 

^) Das ist seit der Stephanusverfolgung der Christenname aller Palästinenser. 
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zur selben Zeit tagesüblieh gewesen wäre, in der uns xupiaxov SetTcvov 
begegnet und das geschieht schon 1. Kor. 11, 20. Eins ohne das andere 
ist kaum denkbar, zumal das Adjektiv >cupta}co? in diesem Sinne bei Paulus 
ÄTca^ XeydiJL&vov ist. In Ephesus gemünzt, war es in Korinth noch nicht 
gebräuchlich, ebenso wie er ja im selben Verse den Kirchgang noch „drl 
To aüT(J" (7i»v£p)^e<iÄai nennt, weil ihnen das geläufig war. 

Was sollen sie am Sonntag und zwar an jedem Sonntag Ovjcaupt^etv? 
Hier heisst es nicht, wie Act. 11, 29 JcaO^o); soxopsiTC^ ti;, sondern 6 Tt av 
£uoSü)Tai, das aus dem paulinischen Idiom verstanden sein will. Ebenso 
2. Kor. 9, 7: „£xa<rTo<;" Jta^ux: wpoiQpvjTai ttJ ;capSt(z jeder, wie er im Her- 
zen erfasst, ergriffen, hingerissen ist. Gerade Sonntags soll es geschehen, 
weil an diesem Tage das geschieht, was 1. Kor. 14, 26 geschildert ist: 
OTxv üMvipyzadz sxacTo; (sie!) [6[J!.ü)v] ^a>.|j!.6v iyret, (hat ihn, bringt ihn mit, 
singt ihn vor), SiSayjfjv i'/zi, otTwO'^aXu^J^iv £;^et, yXÄddav c^^^ £p[/.7jvsiav iyzi 
(hier £^£t auch im Sinne: schwingt sich in momentanem Enthusiasmus 
dazu auf). Das bot sich als freies Erzeugnis des Augenblicks, bez. als 
persönlichstes Leben in Christo, erbaute im gegenwärtigen Ai^enblick die 
Einzelgemeinde, aber es ging das oft sehr Wertvolle der Gesamtkirche ver- 
loren, wenn es nicht fixiert und als Schatz aufgesammelt wurde. Es ist 
ganz wunderbar grossartig, zu bemerken, wie Paulus von dem bestimmten 
Gefühle erfasst wird, dass jetzt eben jener- grossartige Kulminationspunkt 
der charismatischen Bezeugungen des Enthusiasmus eingetreten ist, dessen 
6(7(AYi . und £ua)Stoc nicht vorübergehen und verduften oder verhallen darf, 
ohne fixiert zu werden. Eine geheime, sollen wir sagen geoffenbarte 
Ahnung durchbebt ihii bereits, dass die Zeit des Niedergangs der Charis- 
men bald eintreten werde, wie das später im 2. Timotheusbriefe klar 
erkennbar ist. In solchen Sachen ist ein Jahrzehnt von der grössten Bedeu- 
tung. Das ist im nationalen Leben nicht anders, als im religiösen. 

So betrachtet ist es auch von Wichtigkeit, dass er sa zeitig, gewiss 
etwa gegen Ostern, an sie schreibt. Er will bei ihnen wintern und dann 
wieder bis etwa Ostern bei ihnen bleiben. Es wird auf diese Weise der 
Ertrag eines eTahres aufgesammelt. Hier scheue ich nun den scheinbaren 
Anachronismus nicht, zu sagen, dass er das Ergebnis der Gedanken- und 
Gebetsfrüchte, Apokalypsen und Lieder eines Kirchenjahrcyklus als Einzel- 
frucht jeder Gemeinde neben dem, was sich früher so schon bei ihnen 
aufgesammelt hatte, zu besitzen wünscht. In der Hauptsache ist wohl 
daran gedacht, die ungeheure Fülle von Bezeugungen der Kraft Gottes 
zur fodina fundamentalis zu machen, aus welcher noch kommende, kühlere 
Geschlechter Gold graben können. Er selbst will nur Handreicher sein, 
>.£tToupYrf;, nicht Bearbeiter. In Jerusalem gedenkt er mit den Würden- 
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trägem das grosse Werk zu vollenden. Dazu will er die Repräsentanten 
der einzelnen Gemeinden selbst mitnehmen. Jede Gemeinde soll Delegate 
mit offiziellen Beglaubigungsschreiben ausgerüstet stellen (1. Kor. 16, 3), 
die entweder abgeordnet werden oder sich ihm anschliessen sollen. 

Das, was nach 1. Kor. 16, 3 zu Jerusalem übergeben werden soll, 
heisst r^ JC^P^' 6(JLa)v. Das ist dasselbe Wort, welches unbedingt in seinem 
Sprachgebrauch der terminus seines corpus doctrinae ist. Es wäre auf- 
fällig, dieses Wort hier als „Gnadengeschenk" oder „Gütigkeitsbezeugung*' 
zu fassen und dabei an Geld zu denken. 

Im 2. Korintherbriefe wird der Angelegenheit breiterer Baiun gewährt. 
Kap. 8, 1 teilt er ihnen mit ttjv x°^P^^ ^^^ ^^^^ '^V Se^op^-^vYjv ev tolX(; 
£5«cX>)(yiat; Tr^^ MaxsSovla;. Auch hier erinnert das Wort lediglich an ;^api; 
Sod^ettra, die ihm selbst durch Offenbarung zu teil gewordene Verkündigungs- 
grundlage. Handelte es sich bei der grossen >.OYia also um Fixierung der 
durch besondere Charismen innerhalb der Gemeinden zur Geltung gelangten 
Doktrinformen und liturgischen Formulierungen, so wäre dies gar nicht 
korrekter auszudrücken, als es hier geschieht. 

Der 2. Vers ist überhaupt dunkel, aber bei einem Gedanken an Geld 
muss das ganze Kapitel furchtbar gepresst werden. Wie soll dann si; 
ü[Aa; V. 6 gegenüber et; toü; dyiou? v. 4 gefasst werden? Er kann doch 
nicht bei den Korinthem um eine ganze Jahressumme betteln und gleich- 
zeitig mitteilen, die Makedonier hätten bestimmt, dass ein Teil ihrer Gelder 
in Korinth verteilt werden sollte. Luther verschleiert mit seinem „unter 
euch" die ganze Sachlage, ei; 6(Aa; heisst nun und nimmermehr „bei*' 
euch oder „unter** euch. Wie ganz anders klingt alles so klar, wenn man 
den Tausch der Charismen vor Augen hat. Da bitten sie v. 4 für sich 
um Übermittelung der X^P^^ ^^® Paulus, sowie der bereits gesanmielten 
xotvwvia, die für die ayiot bestimmt ist. Dazu geben sie v. 5. alles, was 
sie haben, und das ist nach v. 2 und 3 gegenüber ihrer ehemaligen xari 
ßd^ou; TTTw^eta eine imgemein reichhaltige und dabei rührend schlichte 
Sendung geworden, sodass wir v. 6 den Titus bestimmten, nun auch euch 
eben diese X'^?^^ zukommen zu lassen und für eure Benutzung abzuschliessen» 
Diesem Gedankengang entspricht dann das Register ihrer Besitztümer v. 7 : 
>.(Jyo;, yvcüGt^, Tzäay. [jede kleinasiatische Form der] (1770087], obenan die 
dyaTuv) [i^ 6[/.tt)v dv r^fAiv, d. h. die in Erinnerung an die schöne Zeit bei 
euch, gewissermassen aus euch geschöpfte, in meinem Herzen entstandene 
>ca^' 67repßo>.7jv oSo; 1. Kor. 12, 31. = Kap. 13]. Zu diesen spllen sie sich 
das Herz schwellen lassen beim Entgegennehmen auch der neuen ihnen 
überbrachten, da er selbst das Urteil v. 8 darüber habe, dass der Einfluss 
der fremden dTrouSYj auch unter ihnen etwas der ayaxTj ebenbürtiges ver- 
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anlassen werde. Ebenso klar sind nun auch v. 9 — 15. Wer da noch an 
Geld denkt, wird v. 14 dsceivwv TrepwersufJLa und to 6[/,ä>v odxepyjjAa niemals 
plausibel exegesieren können. Und sollte Paulus gerade glauben, mit 
Geld V. 19 Tupo; ttjV aÖTOü toü jcuptoi» Sd^pcv etwas besonderes zu voll- 
bringen? Und um Geldes willen der Dithyrambus am Schlüsse von Kap. 9. 
mit der Sojcijjltj, der 6(j!.o>.oyia zi^ t6 güayysXiov toü XptGTOü, der Jtotvwvta 
et; äÖtoü; und wohl zu merken xat ei; TravTa;, femer der ÖTcepßaXXouaa 
}rapi; ^9 6[Jf.tv und endlich gar der dvexSnfjYYjTo; Swpedü? Dieses Stopea 
und Geld!! Scopea das Siegelwort für himmlisch charismatische Begnadung 
durch den heiligen Geist Gottes!!!^) 

Überzeugend wirkt eine wortgemässe Übersetzung, die wir einfügen 
müssen: 

[2. Kor. 8, 1:J „Wir bringen euch, Brüder, zur Kenntnis die „/apis-Tou-O-eoü- 
:^-S£Öo[xev7j'*, wie sie sich in den makedonischen Kirchen ausgestaltet hat. [v. 2.] Dass 
in vielfaltiger Erprobung ihrer Offenbarungserschütterungen') der Überschwang ihrer 
yapa^) und diejenigen Bezeugungen ihres Christentums, worin sie bisher in tiefster 
Armut standen, anschwollen zu wahrem Beichtum in Dingen, bei denen der ein- 
fältige Ton das ergreifendste ist, [v. 3] dass sie, soweit sie es im stände waren, ja 
über das zulässige Mass hinaus in Beraubung ihrer eigenen kirchlichen Schrift- 
schätze [also Originahf von denen sie sich mcht Zeit nahmen, Abschriften zu macJienj] 
[v. 4] unter viel Zureden unsere yapii; und die für die Heiligenschaft bestimmte 
Ritual -xoivti) via erbaten, [v. 5.] dazu, nicht wie wir hofften [dass sie sich ganz gern 
an der Sache beteiligen loürden], sondern sich selber [mit alV ihrem Besitz] stellten 
sie von vornherein dem Herrn und mir zur Verfügung durch ihr „ÖEXiQjxa tou O^eoG" 
{mit „O-sXrjfxa tou ^eou" hat er Makedonien christianisiert Auf diesem Grunde haben 
sie weiter gebaut „Ihr^^ ganzes 9ikr,^a. geben sie her^ die für sie geheiligte Funda- 
mentalgrundlage,) [v. 6], sodass wir Titus zuredeten, dass er, da er bereits ange- 
fangen hatte, (eine Abschrift dieser makedonischen xh'Xrjfxa-zapts zu machen,) dieselbe 
auch vollends beendige und nun auch diese • yapi; zu euch brächte, [v. 7]. Aber 
[dabei dachte ich], wie ihr in Allem reiche Fülle habt, in ttioti;, im Xoyo?, in der 
yvtoais, in jeder Abart der (j:toü8rJ und in der aus dem Gemeinschaftsleben mit euch 
in uns geborenen «yaTirr^, dass ihr auch in dieser ydpii zum Vollgefühl der Erhebung 
gelangt, [v. 8]. Ich sage das nicht befehlsweise, sondern weil ich annehme, dass 
durch die aroüÖT] Fremder bei euch etwas eurer aydizri Ebenbürtiges die Frucht sein 



*) cf. Eph. 4, 7 im selben Anschluss an die gewonnene Ivottjs. Act. 8, 20 im Gegen- 
satz zu Geldl Eph. 3, 7 im Anschluss an seine yapi? SoO-etaa, mit der er die Kultur- 
welt eroberte. Ebr. 6, 4 im Anschluss an das Spüren der Kräfte der himmlischen 
Welt gegenüber den schlichten Anfangsbüchern, die sie, die Hebräer, erst hatten 
V. 1. 2. |NB. ehe sie durch Paulus die grosse Concordienformel erhielten I Act. 2, 38. 
Köm. 5, 17. Dazu Swprjjxa Jac. 1, 16 — 18 etc. 

2) ^Xil*i5 ist terminus technicus für charismatisches Erfasstsein, Entzücktsein, 
heiliges Erbeben. 

') Terminus technicus für Ausdruck der Empfindung der seligen Lust der 
Quasimodogeniti, Neugetaufter, Wiedergeborener und lebendiger Christen. 
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werde. [Oder: durch diese ^stzo-jot^ der Anderen lernte ich etwas eurer ayaoj bluts- 
verwandtes kennen und schätzen, ihr werdet hier also eine Schwestfirschrift entdecken \. 
]v. 9J. Verntehet demnach die /api4-Toi>-xuptöu-f^;jifov-'Ir^aoG-Xpt^ToO [wmn sie sagt:\ 
dann er, der Reiche, euretwillen arm ward, damit ihr durch seine Armut reich 
würdet. \ Schon dies Citat scidiesst Geld aus!!\ [v. 10!. Und in dieser Sache gebe 
ich die Meinung dahin ab, nämlich das» dies euch [nicht nur Fremden] nützt, die 
ihr ja schon, vor'm Jahre einen ersten Voranfang gemacht habt, nicht nur mit dem 
Ausführen [dessen, was ich euch hinsichtlich des ^j^aupt^siv befahl], sondern auch mit 
dem guten Willen [in den grossen /.ot^oMa-austausch mit als thätiges Element einzu- 
treten,] [v. 11 1. Nun aber bringt auch die Ausführung vollends zu Ende, damit 
ebenso wie die Willensgeneigtheit, auch die abschliessende Fertigstellung aus dem 
»Schatz des Besitzstandes [offenbar werde.] [v. 12]. Wenn also die Willensgeneigtheit 
vorliegt, so ist einer gottgenehm schon nach dem „wenn er etwa hätte", aber natür- 
lich nicht nach dem „er hat gar nichts". |v. 13 j Selbstverständlich nicht, dass da- 
durch anderen eine Erleichterung, euch aber eine Beschwerung verursacht werden 
sollte [d. Ä. als wenn wir nur an euch die Zumuiuttg stellten, diese Masse Fremdstoff^ 
zu verdauen, andere aber, da an sie von aussen her keine solche Fremdfülle herantritt, 
es leichter haben], sondern in Rücksicht auf Gleichheit. In der Jetztzeit dient (frei- 
lich) euer Ueberschwang (wohl) zur Lückenbesserung Jener, [v. 14| (aber doch nun 
damit eben auch Jener Vollfülle ausschlage zu eurer Lückenbesserung, wodurch 
Cfleichheit entstehen muss, [v. 15) wie geschrieben steht: Wer viel hatte, hatte nicht 
mehr als andere, und wer wenig hatte, stand nicht hinter den anderen zurück, [v. 16j 
(fott aber sei Dank, der dieselbe arcuorl im Herzen Titi zu eurem Bedarf gegeben 
hat, [ähnlich wie mir die /.«pt? ^od-il'sa, in meinem Herzen durch Gott zu teil wurde] 
[y. 17] sodass dieser schon die Aufforderung gern entgegennahm, darauf hin aber 
nur um so fleissiger in freiwilliger Selbstlosigkeit sich in Bereitschaft setzte und 
\so mit allem gerüstet] zu euch auszog, [y. 18) Wir schickten aber mit ihm den- 
jenigen Bruder, dessen Lob im eüa77£X'.ov durch alle Kirchen klingt,^) [v. 19] nicht 
das allein, sondern er ist auch unser von den Kirchen cheirotonierter -j Missionar 
in Sachen dieser von uns bediensteten, euch bezüglichen /apts zur Ehre des Herren 
selbst und Erledigung unseres Vorhabens |v. 20], um zu vermeiden, dass uns jemand 
tadle in Hinsicht dieser von uns bediensteten Riesenaufgabe, [v. 21] indem wir dabei 
selbstredend nur Gutes ') im Sinne haben, nicht nur vor dem Herrn, sondern auch 
vor Menschen, [v. 22] Wir sandten aber mit ihnen auch unseren Bruder, den wir 
würdig befunden haben als einen in vielen Dingen vielfältig bewanderten [einen 
Mann mit grossem Überblicke über die verschiedenen Mannigfaltigkeiten da und dort 
bei grossem wissenschaftlichen Eifer], der aber jetzt [wo es diese grosse Aufgabe gilt] 
um noch viel regsameren Trieb empfindet, sich in die Arbeit zu stürzen in erwar- 
tungsvollem Vertrauen auf euch [und das, was er in der attischen Metropole vor- 
finden wird] [y. 28), indem wir gleicherweise über Titus, der mein xotvwvia-helfer 
und euch betreffend Mitarbeiter ist, als über unsere Brüder, die Sendboten der 
Kirchen und eine Ehre Christi sind, [v. 24] die Darlegung eurer ayao) und zugleich 



*) Simon-„Niger" von Kyrene, der Vater des [Simon-]„Rufu8'^ und Alexander? 
War etwa das Matthäusevangelium schon in Urauflage verbreitet? 

*) Zwischen yEtpoxovia und yeipoö-cata wird schon zu dieser Zeit streng geschie- 
den. Die Mandatare und Mandate haben verschiedene Rangstufe. 

^) Mit entschiedener Hinweisung auf xaXa epya, Gottesdienst. 
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unseres Rühmens über euch gegen sie in das Angesicht der Kirchen [überall öffent^ 
lieh] vollzogen haben. [Eine vernünftige Satzkonstrukiion , bei der kein „Aber" mehr 
eingeworfen werden kann, gelingt wohl schwerlich. Der schauerlich schwerfitllige Safz 
soll mutmasslich heissen : Wir haben eure ayaTir) den Kirchen unterbreitet und euch dabei 
wacker vor den Sendboten derselben gerühmet, und darum ist wie oben Titus der 
betreffende Bruder^) jetzt noch um viel mehr begieriger, euren Geist und den Reichtum 
eures Gemeindelebens in Psalmen, Lehren ^ Apokalypsen, Zungen und Auslegungen 
kennen zu lernen,] 

[Kap. 9,1] Zwar betreffs des Dienste» gegen die Heiligen ist es mir über- 
flüssig, euch zu schreiben, [v. 2] denn ich weiss eure Geneigtheit, die ich über euch 
rühme gegen die Makedonier [indem ich bekannt gab], dass Achaia seit vorigem 
Jahre in Bereitschaft war, und der aus dem Blick auf euch entstammte Eifer hat 
die meisten angespornt, [v. 3] Ich habe aber die Brüder gesandt, damit nicht etwa 
unser. so bestimmtes Rühmen über euch in diesem Stücke zu nichte würde, dasH 
ihr wie gesagt in voller Rüstung seiet, [v. 4] damit nicht etw^a, wenn Makedonier 
mit mir kommen sollten und euch unvorbereitet fanden, wir — um nicht zu sagen 
„ihr" — Schande erlebten in dieser Zuversicht, [v. 5]. Ich erachtete es darum für 
nötig, den Brüdern zuzureden, dass sie zu euch vorauswanderten und vorweg in 
Stand setzten diese eure vorvermeldete euXoyia, dass diese ja bereit sei in der Weise,, 
dass es wirklich eine eCXoyta und nicht eine rXEovefta sei. (Aus diesen beiden Worten 
wird evident Mar, was 1. Kor. 16, 1 r^ Xoyia ist; nämlich dasselbe, was hier volltönender 
suXofta heisst, im Gegensatz zu Tzkzoweiia. Dies letztere wörtlich als -Xiov «yetv, al» 
Mehrhaben, Grosstlun mit überlegenem Besitz, blossem Prunkstück. Der Gegensatz 
ist das scMicht majestätische, wirklich schöne, wohllautende Wort, ebenso wie in Make- 
donien der -Xouto? t^^ aTiXoTr^To;. Es soll eine in kirchlicher Sprache, liturgisch korrekte, 
nüchterne und doch grandiose Formulierung der Heilsgedanken werden. Sorgfältige 
Begriffsicägungen sollen stattfinden. Das erklärt uns auch 1. Kor. 3, 22, ob xoajxo^ 
[statt oupavo? xai yr, xot ^aXaaaa im 1. Artikel], ob ^w^rj [oder ßaaiXcia twv oupavcov oder 
(jfoTTjpia im 3. Artikel]^ ob -O-avaTo; [= ^avaToO-£t$ oder aroO-avujv, bez. T£A£io>0-£t? im 2. Ar^ 
tikel]. ob evEOTtüiTa [atcova im Parusiesatz hinsichtlich der Apokafastasis v/nd Anakepha- 
laiose] ob ixAXovxa fzpiveiv etc. im 2. Artikelschluss]. Alle diese Symbolfragen gestalten 
sich jetzt immer sicherer heraus gegenüber früherer Wortverschiedenheit bei Sinn- und 
Inhaltsähnlichkeit. Darüber gab es schon viel leidigen Streit unter den 4 Parteien, deren 
jede auf die Worte schwur, die sie bei der mündlichen traditio symboli eingeprägt 
erhalten hatten. War doch die einheitliche Grundlage der hebräische Wortlaut, dessen 
zutreffendste Übersetzung die Kommissionen der Einzelgemeinden und endlich der Cen- 
tralrat der höchsten Würdenträger feststellen sollten. Für jede Gemeinde, die sich 
selbstredend an ihre eigene Form anklammerte, galt es nwnmeh/r Bescheidenfteit , Ver- 
zicht,, nicht mehrhabenwoUende pleonektierende Üherhehung und Forderung, dass die 
anderen gerade ihnen nachgeben sollten. Ebensowenig durften sie aber auch mit ihren 
Schätzen zurückhalten, denn je mehr sie der Gesamtheit bieten, um so mehr kommt als 
wirkliche euXöyux, als herrlichster Wohllaut, als that sächliche Segnung zurück,} (v. 6j, 
Das aber (sei euch vergetcissert): Wer H^pärlich «ät wird autfh Hpärlich ittnian und 
wer auf Wohllautenheiten »ät, wird auch WohllauU*«h«it«ij i*riiU*rj; | v. 7j jt^der g«ra<l« 
so, wie er unmittelbar zuvor ergriffen ^imiitn mn Witr/Atu^ nicht uum Ittjdigt^r, nuv^- 



*) Lukdos von Kyrene? Eventu«'!! - f^ukii»», d<'r iUihA f^r w*iii Kvatigiflium 
Unterlagen sammelt. 
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mutiger Stimmung und nicht aus der Feder gekaut und erzwungen, denn einen un- 
befangenen (aerenum) Geber liebt Gott. [v. 8]. Doch Gott ist vermögend, die ganze 
/api^ in euch einströmen zu lassen, dass ihr in allem, allerwege, alle Selbständigkeit 
besitzend, euch ausströmen lassen könnt in das ganze epyov ayadxtv (den Gemeinde'' 
dienst) [v. 9] wie geschrieben steht: „Er" streute aus, gab den Armen (idvipw nach 
dem Ciiat gegen ^rrcu/oi hei IhulusJ, seine Gerechtigkeit (im Ausgleich) bleibt in 
Ewigkeit, [v. 10]. Der aber Samen darreicht dem Säemann, der wird ebenso Brot 
zur Speise reichen als auch reich werden lassen euer Gesäme und mehren die 
Sprosse eurer Gerechtigkeit. (Äl80 er giebt euch in's Herz Samen, auezustreuen, 
dafür kommt zurück an euch von dem Boden, auf den ihr 8äet, Brot zu eurer Speise, 
daneben viel Segen drüben und viel Segen hüben, Mehrung allenthalben), [v. 11]. In 
allem werden wir (bez. werdet ihr) bereichert in alle Einfalt hinein (das ist das 
Ziely das höchste und herrlicJiste an Gedanken, Empfindungen und Worten in Formen 
erhebendster Einfalt zu prägen), welche durch uns (unter unserer Schlussredaktion) 
eine Normal-Eucharistie gegen Gott beschafft, [v. 12] sodass der Dienst dieser Litur- 
gie (die Helferarbeit an dieser Liturgie fixierung, dieses Wort im weitesten Sinne ge- 
fasst) nicht allein die Dürftigkeit der Heiligen wieder auszufüllen (auszugleichen) 
im Begriff ist, sondern überaus grossartig werden wird durch so Vieler [Gemeinden] 
„Gottespreise", [v. 13] die durch die Erprobung dieses Dienstes (Helferswerkes) 
Gott lobpreisen wegen der Unterstellung eures [Sonder]bekenntnisses zu dem Evan- 
gelium Christi {unter das allgemeine) und der Einfalt der xoivcüvia, die auf sie und 
dazu gleichzeitig auf alle berechnet ist, (Hier ist es klar, dass es sich um eine Neu- 
fixierung des Taufbekenninisses sowie sonstiger Rituale auf den bereicherten Inhalt 
des vollständig darzubietenden Gesamtevangeliums und um die Herstellung einer Gemein- 
schaft aller zu einer Gesamtkirche handelt unter Zugrundelegung einer einheitlichen Norm 
in möglichst schlichter Form,) [v. 14] und in ihrer Bitte über euch Sehnsucht haben 
nach euch hinsichtlich der ürepßaXXouaa yapi? toG 0-eou, deren ihr teilhaftig seid. (Das 
geht auf die nach dem xupiaxov S^ttvov geordnete [xvEia, bei der das Herz zur fernen 
Gemeinde fliegt, Gottes Segen auf sie herabfleht und den Segen jener für sich ersehnt, 
cf, bU ^oyov 8o<j6üJ5 xa\ Xr^ix'^etai Phil, 4, 15, PaiUus will die Korinther reizen, eine 
ganze Jahressammlung zu bereiten^ von der in aller Welt bekannt unrd, dass diese 
üTOpßaXXouaa yapii, dies non plus ultra eines corpus doctrinae aus seinem lieben Korinth 
stammt, an dem sein Herz hängt. Vor seinem geistigen Auge leuchtet wie eine fata 
morgana die uTcspßaXXouaa yotpi? der Gesamtkirche auf und darum bekennt er, dass das 
alles nicht Menschenarbeit, sondern öwpsa ist, [v. 15]. Gott sei Dank für seine unaus- 
sprechliche öwpeal [Paulus ist sich bewusst, dass hier der heilige Geist eine letzte 
ausserordentliche, unaussprechlich grossartige Btap^oi-wirksamkeit an der Kirche entfaltet. 
Allenthalben Morgenthau, daher noch im Philipperbrief 4, 10 der Jubel ,,aveO-aX£T6", 
wo die ganze Stelle 4, 10 — J20 ganz im selben Sinne vom Austausch geistiger Schätze, 
6<3[Lri Euwöias, ^-uai'a öex-n^ euapsoros tio o^sw, handelt und mit demselben Gottespreise 
schliesst. Zu beachten v. 19: 6 O-so^ rXrjpcü^jei 7:aaav yßziay u[itov xxX.) 

Nun denn: Wo bleibt da die Geldkollekte? 

Noch gilt es freilich, sich mit dem Römerbrief abzufinden. Kap. 12, 13 
hat kurz das rat; )^pe[at; tojv dylwv jtotvwvoüVTs;. XP^^*^ ^^^ ^^ dieser Zeit 
längst der terminus technicus für „geistliches Amt" und die Vorschrift 
«nthält nichts koinonistisches , was nicht die Korintherbriefe böten. 
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Eine Schwierigkeit liefert nur Kap. 15. Tendenziöse Abneigung gegen das 
Ganzlassen überlieferter Komplexe will freilich die 2 Schlusskapitel nicht 
als zu diesem Briefe gehörig angesehen wissen, allein das thut nichts 
zur Sache. Wenn es nicht für impaulisch zu erklären ist, wirft es seine 
Schatten auf die Frage nach dem Charakter dieser Kollekte. Es dürfte 
fraglich sein, ob es einem falsator späterer Zeit gelingen konnte, Paulus 
in den Punkten zu kopieren, die uns hier interessieren, ohne dass er dabei 
ertappt wird. Schon 15, 5 u. 6 mit seinem to aÖTo 9poveiv und 6u.o^u- 
jAaSov ev evl (7T&»/.3CTt, v. 7 das TrpocXajJLßavecO^e a'k'kr^'ko\Jq . . ziq So^av toü 
^eoü und die ganze Uberieitung bis v. 15 heimelt uns nach dem oben- 
stehenden als \6yo(; -pr^aioq an, wieviel mehr v. 15 ff. Im ganzen Briefe an 
die Römer tappt er vorsichtig auf unbekanntem Territorium und f asst sie mit 
Glaceehandschuhen an. Er hat eigentlich dort, wo alles s::* aXXoTptov 
d^ey.i'Xioy gebaut ist, nicht viel zu suchen, noch weniger zu fordern, aber 
es entspricht ganz seiner Natur, ToXpLr^poTspov auch den Griff dorthin zu 
wagen, wohin er nach Act. 19, 21 sein Ziel steckt. Die Bezeichnung Pauli 
als XetToupyov XptcrTou 'I*/jgoü el<; Tot s^vt] hat nichts auffälliges, so nennt 
er sich allenthalben, im Brief an eine fast durchweg aus Judenchristen 
oder Proselyten bestehende Gemeinde wird auch lepoupyoövTa to su- 
ayysXiov tou öeoü verständlich, warum soll er nicht das feierliche Amts- 
Avort nach so herrlichen Erfolgen in der gesamten Heidenwelt gleich einer 
ganzen Anzahl ähnlicher Neubildungen, die ihm früher den Spottnamen 
iSitt)T7]; eiogetragen haben, in der Letztzeit zu Korinth, wo er in ober- 
priesterlicher Würde die grossen xotvwvia-schätze verwaltete und sichtete, 
dieses Wort wieder als oltzol^ eipyj'jLSvov münzen? Das weitere steht aber 
ganz auf gleicher Höhe mit dem, was sich aus den Korintherstellen er- 
geben hat: iva yevTjTat i^ 7upoff(popd täv eO-vtov suTupdaSsjcToc, iljytac^tASVY) ev 
xveujxaTi ayico. Nun heisst doch sicher yj 7rpoG(popa täv sO^vaiv nicht, wie 
bei Luther: „auf dass die Heiden ein Opfer werden", sondern „dass das, 
was die Heidenwelt als ihre sakramentale Opfergabe darbringt, gottgenehm 
(beziehentlich von den aytot wohl aufgenommen) und im heiligen Geist 
geheiligt sei. Die xaü;^7]<7t(; v. 17 ist aus dieser seiner Situation begreiflich 
und V. 19 heisst nicht, er habe, von Jerusalem bis Illyrien „alles mit dem" 
Evangelium erfüllt, sondern, er habe auf diesem Riesengebiete „das" Evan- 
gelium bereichert. Dass v. 24 6(aüjv dfxxXTjdO^a) nicht „mich an euch er- 
götze" bedeutet, begreift nun jeder. Es heisst, dass er vorher noch aus 
ihrer Fülle schöpfen will. v. 25 vuvi Ss 7rop£üO(j!.at k,i<; 'IspouaaXTjjjL Staxovojv 
TOi; aytot; heisst doch hier schon in Rücksicht auf iepoupyoövTa einen 
Amtsdienst thun, der v. 26 ganz wie in den Korintherbriefen des ge- 
naueren erklärt wird. Dass hier nur von den 'KTtayoi der Heiligen in 

2 
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JeVnsalem, nicht auch in Judäa geredet wird, will an sich wenig besagen. 
Aber v. 27. ist ein böser Stein im Wege. Dieses £t yap toT? TrveujAaTi- 
xoX; aüToiv dXrOtviovTjGav Ta e^>j, d^eiXouctv xal ev toi? aapxixoT; XetToupyfjCat 
aoTol;. Das sieht wahrhaftig wie Geld aus! Kurzsichtige Augen werden 
hier schwerlich etwas anderes herauslesen und es trotz des Gffparfiniißxyoq 
noch auf Geld deuteln, selbst bis zu dem schauerlichen Bankiersgedanken, 
dass er eine zur amtlichen Justifikation und Entlastung fertige Rechnung 
ablegen und beglaubigte Quittung ausstellen lassen wolle. Allein, wie kommt 
er dann v. 29 plötzlich auf das aus 2. Kor. 9, 5. 6 bekannte eu>.0Yia? Was 
nutzt denn, wenn diese eöXovla für Jerusalem Geldgabe ist, dieses Kommen 
dv 7:>.7]po)(JLaTi eokoyioLq XpicTOü den Römern?? Oder soll Paulus hier mit 
diesem Worte ganz gegen seine Art etwas anderes meinen? Damit ist 
nichts anzufangen. Von diesem imd v. 31 aus: iva (>\jg^w otTro täv cnzzi- 
^OüVTcov £v T"^ *IouSata xai i^ Siaxovia (j!.ou r^ ei; 'IepouGaX7)|JL EüTrpddSsxTo; 
yevvjTat ToXq dytot;, Iva sv x^P^ eXO^co 7rp6; 6[i.a; ist die ganze Stelle zu 
verstehen. Wir sollten doch meinen, dass dazu Paulus keine Fürbitte der 
Römer braucht, dass ein den Heiligen, noch dazu armen Heiligen darge- 
brachtes, so riesiges Geldgeschenk (aSpc^TTj; 2. Kor. 8, 20), eine Weltkollekte 
auch noch SüTrpddSsxTo; yevyjTat toT? aytoK;. Alle Finger hätten sie sich 
darnach lecken müssen, um es im Volksdeutsch auszudrücken. Nein, dazu 
braucht er die Fürbitte der ganzen Christenheit, dass es wohl angenommen 
werde, wenn er eine solche Riesensammhmg von Geistesprodukten als TrpQgyopa ^) 
der Heidenwelt auf den verödeten Altar der Muttergemeinden niederlegen 
will und als >>£tToupyrf; und lepoupyaiv der Heidenchristenheit eine Union 
aller, eine xotvwvia fordert! Wenn er nun hoffen darf, dass dies Werk 
den Heiligen genehm sei, dann darf er nach Annahme der xotvwvla auf 
seiner Spanienreise auch zu ihnen bereits mit der ganzen Fülle der eüXoytoc^) 
kommen zu können erhoffen. Dann kann er als über das Gesamtgebiet 
der Kirche autorisiert auch wagen, gegen sein früheres Prinzip Gemeinden 
zu besuchen, die auf anderen Grundlagen erbaut waren. Er bringt ihnen 
dann neben Neuem das normative Allgemeine. 

Ist aber wirklich jene Doktrin-Stopsa zu verstehen, so heisst v. 28 
iTzirzkiaxi fertigmachen, vollends aus- und durcharbeiten, abschliessen mit 
den arokoi und Soxoüvts; und a^pocyt^SdO-at heisst ganz korrekt wie über- 
all: „das Siegelwort schreiben", modern ausgedrückt: das Titelblatt stili- 



^) cf. Dazu Paulus Selbstzeugnis Act. 24, 18: Tipoacpopa?. 

2) Xoyia und suXoyia haben ihrer Bedeutung nach eine direkte Beziehung zu 
dem terminus xavwv. cf. Gal. 6, 16: toutw tw xavovi otoi/^eIv und Phil. 3, 16 slq o efpO-«- 
aa(jL6v TU) auTW orot/^^v. Im Gegensatz Hebr. 5, 12: <Jxoiy(€ioL t^ oipyf^q twv „Xo^ctov"!!; 
Für das Ohr gleichlautend mit dem Genitiv plur. des neugemünzten f^ Xoytal 
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sieren, damit das fertige Buch edieren.*) Es ist die Frucht eines xwansi^ 
jährigen Christentums auf dem Boden der Kultiu^velt. Nun kann v, 27 
nichts anderes bedeuten als: der innerliche Geist aller Form, der einheit- 
liche, der der ganzen christlichen Bewegung zu Grunde liegt, ist da. Er 
ist von Jerusalem ausgegangen. Sein sind auch die Heiden teilhaft ge- 
worden. Die Fundamentalgrundlage ist das Alte Testament, beziehentlich 
das Protevangelium des neuen Testaments. Darauf sind die Muttei^nneiu- 
den sitzen geblieben. Alle äusserlichen Lebensordnimgen , Toi <xotpxi)ca, 
regulierten sich für sie nach den Mosaischen Vorschriften, die beschränkte 
Exklusivität der heimischen MvTiaden invoUaert bereits das Henunnis einer 
Verständigung mit der in überschwänglicher Grossartigkeit sich auf gimz 
anders gearteten äusseren Lebensordnungen aufbauenden Heidencliristenheit, 
Ungeheuere Differenzen selbst auf fleischlichem Gebiete haben sich ei'gt^ben, 
hinsichtlich der Beschneidimg, des respektiven Fleischessens (Schweine-, 
Hasen- imd Götzenopferfleisch), Umgangsleben, Frauenemanzipation, Sonn- 
tagsfeier im bürgerlichen Sinne und so fort. Es ist der letzte Moment, 
der doch noch vielleicht eine Vereinheitlichung ermöglicht. Da gilt es, 
dass die Heidenwelt die normativen Bestimmungen über die <iap)ti}ta in 
ihren Gemeinden den erstarrten Muttergemeinden anliefere, unterbreite 
und die Forderung stelle, dass diese gegenüber zahllosen Einschriinkungt^n 
ihrer Freiheit hinsichtlich der 7:veu(/.aTt)ta, denen sie sich willig unterzogen 
haben, ihnen auf dem Gebiete der sarkischen Ordnungen durch Sanktion 
derselben entgegenkommen. Der Sinn der Stelle wird also ein gerade 
umgekehrter, als er gewohnheitsgemäss gefasst wird. Die Heidon haben 
nicht eine Pflicht, sondern ein Recht auf Übermittelung der T^iiToupyt«! 
Sie, die nicht das Erstgeburtsrecht im Himmelreich haben, sind langem selion 
darin 6(fziki^oLi. 

Wenn das schon eher, gleich von Anfmig an gcHclielu^n wilrc^ ho 
würde es jetzt nicht so schwer. Den crstjurten iJudaiHtcn hilttc^ ein Xii- 
ToupysTv dv toi; (japxtxoti; , eine fortlaufende VerHtilndigung gleich jctu^r 
Act. 15 viel von der Erstarrung ers|)art. Die Z(ut <ler Ju(l(»n int huh. 
Diesem Nachweis gehört die Gedank(»nentwi(5l«^lung dem (Jalatcr- und 
Römerbriefs. Solche Worte war die HeidenehriHü^nlieit iU*r t)\Hhmc]\v\HUm- 
heit längst schuldig. Die Korintherbrief(» bi(»t(»n dan Maüa'ial zur Schulung 
der Heidenchristenheit für die grosHc Einh(;it I)i(i liet/tl)ri(»fe huh d(»r 
Gefangenschaft stehen schon auf der Cirundhigt; dev faktiH(jh gewonrM»n<*n 



^) (jffpa^ii ist an der BuchroUc im Ht^^al da» haniUHhlUni^iHuU', J*<'rKii»n*r)tl)llltt- 
chen, welches die Titelüberschrift des HuchtjM enthillt. c.i', 2, Tim. 2, Üi, Utnutr Apo« 
kalypse. 

2* 
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Solidarität. Danun tragen sie den neuen Charakter der beruhigten und be- 
ruhigenden Gewissheit des Endsieges der weltumspannenden, weltdurch- 
dringenden christlichen Wahrheit. Hier schliesst am Ende das dXTjB^eia-wort 
sich wieder mit dem ebionitischen Anfangsworte ziun Ringe zusammen. Die 
Johannesbriefe lehren dies ebenfalls, die Petrusbriefe korrespondieren den 
sämtlichen Stadien so genau, dass eine Datierung in ein ferneres Jahr- 
hundert unmöglich erscheint. Vergleiche femer Judae v. 3. Die Tendenz 
des Johannesevangeliums wird aus den Pastoralbriefen Pauli vollkommen 
klar, wenn die oben angeführten litui^schen Gesichtspunkte den terminus 
7Tapai*>r^xyj in das rechte Licht stellen, der Hebräerbrief gehört zu den 
Stücken, die Rom. 15, 28 unter tov ;cap7:öv toütov inbegriffen werden und 
die Apokalypse ist ein durchaus gleichzeitiges Elaborat aus den Tagen, 
in welchen das Endwort unseres dermaligen apostolischen Symbols durch 
Kampf, Martyrium und Beschluss der letzten ctüIoi zur Annahme gelangte. 
Wie stark für Paulus noch die Motive der vergangenen Jahre wirksam 
waren, lehren Eph. 2, 19 ff. 3, 8 ff. 3, 18ff. 4, 3 ff. 4, 13 ff., 4, 16 ff. Kol. 1, 5: 
vuv Se ä9avepci^yj toT; dy^ot^ auTOü, welches da sei der ttXoüto; imter den Hei- 
den etc. Ist das Geld? Femer Philipp. 2, 17: ei xal (j7r£vSo|y-at £7:1 t^ 
^uGix xal >.etToupYta Tr^^ TriGTew; u[J!.äv, yjxifiO} 5tT>.., 2, 13: urep Tr^^ euSoxta; 
cf. 7]uS(>}C7]cav Rom. 15, 27., endlich 2, 4: Ta STSpov exa^Toi und 1, 19: 
ärt^^opvjyta toü 77veü(AaT0^ cf. Eph. 4, 16: i?, o6 rav to Gü>[Aa (7uvap|jLO>.o- 
YO'j(-tevov >cai GU(;,ßtßa?^(>(Aevov Sta Tzicrrfi a^pf^; tt^^ iTziyopr^yi^^ ^'^^^ ^^ 
4, 13: (/.^X?^ )caTavT"ifj<7Ct)[Aev ol TuavTe; et; ttjv evcJxTjTa tt^; xtGTew; y.r'k. xtX. 
Der Kaum dieses Essays ist viel zu gering, um die ganze Fülle der Be- 
weise belegmässig niederlegen zu können, die ziu- Verfügung stehen, um 
die Thatsache zu beglaubigen, dass wir Paulus als tov >.etToupY6v xal 
iepoupyoüVTa rr^^ xotvcovia; tü>v dy(o>v xaO-' oX7]v oixou[;.£v7]v, in letzter Linie 
mit Petrus vereint als den Schlussredaktor des sogenannten [??] aposto- 
lischen Symbols zu verehren haben. Die zahllosen weiteren Argumente, 
die das neutestamentliche Schrifttum dafür selbst bietet, stelle ich in 
einiger Zeit anderweit zur Verfügung. 



Das Verhältnis des 2. Petrusbriefes zum Judasbriefe. 

Eine Untersuchung 
von 

Lic. th. Oskar Hichael, 

Beligionslehrer am Kgl. Realgymnasium in Annaberg. 



Die Frage, wie die Beziehungen des 2. Petrusbriefes zum Judasbriefe 
zu erklären seien, ist seit einem reichlichen Jahrzehnt von neuem imd 
auf eingehendste Weise erörtert worden. Friedrich Spitta^) hat mit aller 
Energie zu beweisen gesucht, dass der 2. Petrusbrief der lu^prünglichere 
von beiden Schriftstücken ist, von ihm hänge der Judasbrief durchaus ab. 
Eine weitere Behandlung hat das Problem durch Ernst Kühl^) erfahren. 
Er schlägt einen anderen Weg ein, indem er einen ursprünglichen Brief 
von imserem vorliegenden 2. Petrusbriefe scheidet. Diesen gewinnt er 
durch Ausscheidung von 2. Pt. 2, 1 — 3,2 und eine kleine Textänderung in 
2. Pt. 3, 3. Von dem Briefe in seiner ursprünglichen Gestalt sei der Judas- 
brief beeinflusst. Dann habe bei einem bestimmten Anlass ein Interpolator 
die markigen Aussprüche des Judasbriefes in den 2. Petrusbrief eingefügt. 
So sei die jetzige Gestalt des 2. Petrusbriefes entstanden.^) 

Kühl meint, gegea die erwähnte Auffassung sei schwerlich ein Be- 
denken geltend zu machen. Dass auf dem von ihm eingeschlagenen Wege 
sich die einzelnen einschlagenden Fragen leichter beantworten lassen als 
auf Spittas Wege, wird eine genauere Vergleichung beider Anschauungen 



*) Spitta, der 2. Brief des Petrus und der Brief des Judas. Eine geschicht- 
liche Untersuchung, Halle 1885. — Auf sein oben erwähntes Resultat kommt er 
auch zu sprechen im 2. Bande seiner Untersuchungen „zur Geschichte und Litteratur 
des Urchristentums" (Göttingen 1896) in den Studien zum Hirten des Hermas. 
Vergl. S. 399—411. 

*) In der 6. Auflage des Mey ersehen Kommentars (12. Abt. : Die Briefe Petri 
und Judae, Göttingen 1897). 

') Vergl. a. a. O. besonders die Einleitung zum Kommentar über 2. Pt. 
S. 336 ff. 
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zeigen. Aber ob sich auf diese Weise alle Sch^-ierigkeiten heben, und 
weiterhin, ob es die einzig mögliche Lösung des Problems ist, möchte doch 
dahingestellt bleiben. 

Der Schreiber dieser Zeilen hat seit mehreren Jahren eingehende 
Studien über die beiden erwähnten Briefe gemacht, vornehmlich nach 
Seiten der eschatologischen Beziehungen. Gelegentlich dieser Arbeiten 
musste er sich ein Urteil bilden über das litterarische Verhältnis beider 
Briefe zu einander. Ein ähnlicher Mittelweg — wie man die Lösung im 
Vergleich zu den bisher herrschenden nennen kann — wie Kühl ihn 
einschlägt, wurde vom Verfasser eingeschlagen, bis üuk die erneute Unter- 
suchimg anderer Meinung werden liess. Eine genaue Aufstellung der 
Parallelen beider Briefe zeigte die Schwierigkeit einer Annahme direkter 
Abhängigkeit und wies auf die — kaum je von den Aualegem in Betracht 
gezogene — Anschauung, beide Briefe in üiren gemeinsamen Beziehungen 
zurückzuführen auf eine dritte Grösse. Ob bei dieser Hypothese die 
einschlagenden Fragen nicht ebenso leicht wie bei der Kühischen gelöst 
werden können, und ob man auf diesem Wege der Eigenart der beiden 
Schriften nicht gerechter noch als in den angeführten Lösungen werden 
kann, sollen folgende Zeilen kurz darthun. 

Um die folgenden Darlegungen übersichtlich zu gestalten, stellen wdr 
uns zunächst sämtliche Beziehungen beider Briefe zu einander zusammen, 
ohne einen Unterschied zwischen Form- und Sachparallelen, blossen Ähn- 
lichkeiten und \virklichen Parallelen zu machen.^) 



2 



Judasbrief 
1 *IouSa^ 'lyjffOü XpicTOü SoOXoc 



4 Ol TzakoLi 7upoYeYpa(j!.(A£vot ei; 
TOüTO TO 3cpt[;,a 

4 T7)v ToC ö^eoü ')^[;.c3v ^aptTa 
[xsTaTt^evTs; el; dcsXysiav 



1. 



1. 






2. 



2. 



2. Petrusbrief 

1 2]u(A£u)v IIsTpo; Soü>.o; xocl 

OLTZOGTOko^ 'l7](700 XptCTOlJ 

3 ot; TO xpt(jt.a £3C7ra>.at oojc 
dpyet 

2 TzoXkoi d^a^coXouö^TjCOuatv au- 

Tolv Tat; ddsXysiat; 

7 TT^; Ta>v dö^e(7(i.o)v £v iazX- 
yzioc dva<7Tpo<pr^; 



^) Die Zahlen sind beigefügt, um das Hinweisen auf die betreffenden Par- 
allelstellen zu erleichtem. 
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Judasbrief 



6 



8 



9 



10 



11 



12 



T^JAÄV 'IvjCOÜV XptGTOV OCpVOÜ- 
(AEVOt 

5 )Cü*pto; Xaov £x yr^; AiyuTUTOu 
Cüidaj; t6 XsüTspov tou; (/.yj 



6 dYye>.ou; Ss touc [f.r^ TTjpyjaavTa? 
TTjv eauTtov ap^^Tjv oXki d770>.t- 
7w(>vTa? TO iStov oixTTjpiov £i<; 
xpirrtv [/.eya^yj; 'f^jASpa? Se(j[y.oT(; 
diStot; uxo J^69ov TSTT^pYjxev 

7 w^ 2($öO(Aa xal r6[J!.oppa xat 
al TwSpl aüTa? 7:(>>.et(;, tov o(AOtov 
Tpdxov TOUTOt^ djcTTOpveudaaat 
xal aTreXö-oüdat 6xt<7(j) aapxo; 
ETSpai;, 7:pc>>c£tvTat Sety(jt.a TUDpo; 
aicovlou Si)t7)v üTTSj^oucat 

8 6[JLOlü)5 [AEVTOt Xai OOTOt ivuTTvia- 

^(>jy.£vot cap^a jj!.£v (/.laCvouciv 



8 xuptdTVjTa Se d^croüctv, ScJ^ai; 
Se ßXaa^yjjJLOüctv 

9 6 Se Mt;ra7jX 6 dp)rdyye>.o^, ots 
Ttj) StaßdXü Sta>tptv(^[;.evO(; Sts- 

XsysTO Tuspl TOü M toücecj)^ awt/.a- 

TO^, OUX dT0>.[A7](jeV xpiGiv £?:£- 

vey>ceiv ßXac(pyj|7.ta^, d>.Xd sittsv • 
d7:tTt[j!.Yj(jat coi )Cüpto; 



2. Petrusbrief 

2. 18 ^v dxt^ufAiat; «rapxo; dceX- 
yeiat<; 

2. 1 TOV dyopdcavTa aÖTOü; Se- 

CXCTyjV dpVOU[A£VOt 

1. 12 Sto (/.eX>.7j(jo) del i>[Ad? wofAtf/.- 

vYjdxetv Twepi TOüTwv, xatTrep 
elS^Ta? 

2. 1 dysvovTo Se xal ^j^£uSo7rpo9rp 

Tat dv TW XacJ — xat tov 
dyopdaavTa auToi>^ Ser77rdT7)v 
apvoii'xevoi, dTrdyovTs; eauTot; 
Taj^tvTjV o'TTwXetav 

2 4 si ydp 6 B^eo; dyys>.o)v d(/.ap- 
TYjddvTov oüx d<pei(jaTo, dXXd 
otpot^ ^6(fo\j TapTapwaa; 7:ap£- 

ScO>C£V £1^ XptmV T7)pOtJJJL£VOU<; 

2. 6 >tai 7uo'>.£t; 2oS(>[y-o)v >cai To- 
fjLoppa; T£(pptt)ca; xaTa(7Tpo9Y) 
>caT£xptv£v ü7r(>S£ty[/.a [j!.£>.>.dv- 

T(i)V d(7£ß£Tv T£i>£tXtt)? 



2. 10 (J!.d>.i(JTa Sfi TOü; ^tticw capy-o; 

dv d7:tO^U(/.ia [Aia(J(JL0U 7w0p£U0- 
(iL^VOU; 

cf. Judasbrief unter 9. 

2. 10 >tai xuptdTTjTo; xaTacppovoüv- 
Ta; . ToXfJLT^Tal auSdS£t;, ScJ^a«; 

OU Tp£[y.OUCtV ßXa(i9Yj[JL0UVT£; 

2. 11 OTTOU ayy£Xot ia-zyl 5cal Suvd- 

(J!.£t [/.£t?^OV£; OVT£^ OU (p£pOU<JlV 

5caT aüTÄv rapd xoptw ßXda- 

(pTjJAOV xpidiv 
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13 



14a 



15 



16 



17 



18 



Judasbrief 

10 ouTot Se oca [/.ev oöx oTSaatv 

(ü^ Ta oi'koyx ^üia dTTtcTTavTai, 
dv TOüTot; (pO-eipovTat 

11 3cal T*^ TrXavY] toü BaXadf/. (/.t- 



vergleiche besonders noch zu 
11 TV] 6S(J Tou Katv sxopeüO^Tjrrav 



12 oOtoi £i(7tv ol £v Tat; dyaTrat; 
üjJLüiv (JTriXdSs; , (juv£U(0)^oü[JL£vot 
d(pdßo); , eauTou? 7uot»xatvovTe; 

12 f ve^psXat avuSpot ütto ävsjjlwv 
7rapa<p£poasvat , SfvSpa (pO^tvo- 
Tctöptvd axxp7:a Sl;; aTToO-avrfvTa 
djtpi^ü)0^£vTa, xu|xaTa aypta B-a- 
>.d(j(7y]; £7ra9ptJ^ovTa t«; EauTuiv 
at(j;r tiva; , d(JT£p£; TuXavr^Tat , 
oi; 6 ^^90; TOÜ G/.dTou; £l; 
aluiva T£TTf]pY]Tai 

16 t6 (7T0[xa aüTcüv Xa>.£t üTufp- 
oy/ta 

17f 6{i.£Ti; Se , dyaTTTjToi, (j!.vyjcrO'yjT£ 

Tü)V p7][J!.dT0)V Tttiv 7rpO£tp7][/.£VO)V 
ÜTUO TtüV d770(7TdXcj)V TOU JtUptOU 
T^[;.Ü)V 'ItJGOÜ XptCTOUi , OTt £>.£- 

yov 6|j!.iv • ir: i<s')(i'zou tou )rp(>- 
vou £GovTat £u.7:at)tTat xaTa 



2. Petrusbrief 

2. 12 ouTOi Se, o); a>.oya ?^d>a y£- 
y£V7][/.sva (puGixa £t; aXwdt» 
xal 90-opdv , dv ol; dyvooüGtv 
ßXad^VjjAOuvTfi; , £v T7J (pö-opa 
aÖTüiv xal ^O-apTjrrovTat 

2. 15 3taTaX£i7rovT3; EuD-Eiav oSov i- 
Tu^.avYjO-yjfjav, d^a)coXou^Yj<TavT£; 
TT] oSw TOU Ba>.ad[/. tou Boadp, 
0; (AtaO^ov dStxia; •J)ydx7]C£v 

2. 2 St' ou; Yj oSo; T^; d>.y]B-£ta5 

ß>.a<T(p7] [J.7] O^Tj (J£T at 

2. 15 xaTaX£t7rovT£; £Ui>£tav 6S(>v 
d^axoT.ooO'YidavTE; tyj oScT tou 
Ba>.ad[JL tou Boarfp 

2. 21 [f'^i d7r£yvci)X£vat ttjv oSov tt^; 
StxatoduvT]; 

2. 13 i^^SovYjv Vjyou|;.£vot ttjv dv T^^JJ'-spiX 
Tpu(pYjv , G7wi>.ot xat [/.u)[/.ot ev- 

Tpu(pÄvT£; dv Tat; dxaTat; 

aUTlüV (JUV£UO))^0U[7.£V0t U[XtV 

2. 17 ouTot £t(7tv 7U7]yat avuSpoi xal 
6(jLt)^Xat UTTO >.aiXa77o; dXauvd- 
|A£vai , ot; 6 ^(^90; TOU g)co'tou; 

T£T7jpy)Tat 



2. 18 u7:£poyjca ydp (j!.aTatdTy]To; 
90£yycJ|X£vot 

3. 2 f [J!.VY](70^f^Vat Tüiv 7rpO£tpY)[/.£VWV 

p7)[/.dTCi)v UTTO TÄv dyttov TUpO- 
97)TÄv xal TT^; TÄv dxodTO- 
Xwv ujjiaiv dvToX^; tou jcuplou 
)cai ccoT^po; , touto TrpcoTOv 

ytVtt)(T)COVT£; , OTt d>.£U(70VTai 
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Judasbrief 



2. Petrusbrief 

£7: itsyaroy^ täv Yj[j!.epÄv £v 
d[/.7waiYfAOV7] dp.TratJCTai xara 

:rop£U(/[Aevot 



Sofort freilich Avürde unsere Annahme sich als unmöglich erweisen, 
wenn in einer der beiden Schriften ein direkter oder indirekter Hinweis 
auf die andere sich fände. Aber das ist nicht der Fall. Der Judasbrief 
spricht nur von einem Schreiben, mit dem der Verfasser gerade beschäf- 
tigt ist, das er unterbricht, um seinen Lesern eine Wamimg zu senden, 
sich bei der augenblicklichen Gefahr nicht vom rechten Wege abbringen 
zu lassen.^) Kein anderer Xame, kein anderes Schriftwerk w4rd genannt oder 
angedeutet.^) Auch 2. Petr. spricht von seiner Sorge für einen christlichen 
Unterricht seiner Leser auf litterarischem Wege (1, 13 — 15). Er erwähnt 
weiter, der vorliegende Brief sei bereits der zweite in dieser Absicht an 
die Leser gerichtete (3, 1). Schliesslich erwähnt er des Paulus schrift- 
stellerische Thätigkeit, und anhangsweise redet er auch von Xotral ypa^xi. 
Nur vorgefasste Meinung kann hierin eine Andeutung des Judasbriefes 
finden, da sich nichts bietet, was eine derartige Anschauung stützen könnte. 

So können wir uns zu den aufgestellten Parallelen wenden. Die 1. 
und 2. lassen sich am besten zusammenfassen, denn die folgenden haben ein 
gemeinsames Charakteristikum. — Es handelt sich hierbei um die Über- 
schrift und die Grussformel. Kann das aber nur auf diese Weise erklärt 
werden, dass man sagt: der eine Brief hat als Vorlage dem Schreiber 
des anderen gedient; so hat sich der Ausdruck des einen unwillkürlich 
in den anderen verpflanzt — ? Dagegen lässt sich erstens sagen: es ist 
auffällig, dass sich im 2. Petrusbriefe die Parallelen auf einen bestimm- 
ten Baum zusammendrängen, und dass bei einer Annahme der direkten 
Abhängigkeit des einen von dem anderen die Schlussverse ohne irgend 
welche Berührungen sind. Eine genauere Betrachtung der erwähnten zwei 
ersten aufgestellten Beziehungen zeigt aber, dass diese keinesfalls zu der 
Annahme gegenseitiger Abhängigkeit nötigen. In Nr. 1 (vergl. die Tabelle) 
besteht die Ähnlichkeit in der beiderseitigen Bezeichnimg des Verfassers 



*) Wir stimmen im allgemeinen mit De Wette — Brückner überein (Kritische 
Erklärung der Briefe des Pt., Jud. und Jak. 1847, 1865); ähnlich äussert sich Spitta 
a. a. O. 8. 305 f. 

'^) Spitta findet (vergl. a. a. O. 8. 382 ff.) mehr als einen Hinweis. Im Lichte 
seiner Hypothese erscheint dies glaubwürdig; aber nimmt man die in Frage 
kommenden Aussagen rein objektiv, so finden sich keinerlei Hinweise. 
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als Sou>.o? 'Irjooö XptCTOü. Die Begegnung des gleichen Ausdruckes in 
der Überschrift Rom. 1,1, Philp. 1, 1, Jak. 1, 1, Tit. 1, 1 lehrt, dass 
diese Selbstbezeiehnung keine Eigenart unserer Briefe ist. — In der 
Grussformel kehrt bei beiden etpTjvyj und TuXyjOuv^eiT] wieder (vergL 
Nr. 2.) Dies erscheint auf den ersten Blick auffällig. Aber näher 
betrachtet ist auch dies kein Beweis für eine Abhängigkeit. Dass bei 
beiden etpYjvv) wiederkehrt, sagt nichts, denn es findet sich durchweg 
in den Briefgrüssen'). 7r>.r^^uv0eL7] freilich findet sich in dieser Zusammen- 
stellung nur noch im neuen Testament in 1. Pt. 1, 2. Obwohl dies, 
schon ein Beleg dafür ist, dass der Ausdruck nicht völlig vereinzelt in 
unseren beiden Briefen steht, so wollen wir kein allzu grosses Gewicht 
darauf legen, weil es eben der andere Petr usbrief ist. Aber das Verbum 
TrV/jB^üvetv findet sich öfter im neuen Testament in den verschiedensten 
Schriften^). Vor allem aber ist hier die Septuaginta in Betracht zu 
ziehen. Sie bietet uns sogar dieselbe Form 7rX>)^uv^eiy) zweimal in Zu- 
sammenstellung mit etpr^vT] in Dan. 3, 21 und 6, 26. Das zeigt uns eine 
Anlehnung an die hebräische Grussformel.*) Dass sich nun diese Form 
des Grusses nur in den 3 Briefen des neuen Testamentes findet, hat in 
Bezug auf ihre häufigere oder geringere Verwendung nichts zu bedeuten; 
denn wir haben ja nur einen geringen Bruchteil der altchristlichen Litte- 
ratur vor uns. Zieht man dieses in Betracht, so drängt auch die — an 
und für sich, wie gesagt, auffällige — Übereinstimmung in dem Grusse 
nicht zur Annahme direkter Beziehungen. — 

Können diese Ähnlichkeiten noch nichts zeigen, so thun es die fol- 
genden (vergl. Parallele 3 — 18) um so mehr. Hier liegen derartige Par- 
allelen vor, dass eine direkte oder indirekte Abhängigkeit, wenigstens eine 
Verwandtschaft nicht in Abrede zu stellen ist. Erklärt man diese Erschei- 
nung aber so, wie es die Mehrzahl der Ausleger thut, dass man dem einen 
Brief Schreiber den Brief des anderen zur Vorlage dienen lässt, dann er- 
geben sich aus dieser Annahme Fragen, die nicht leicht beantwortet wer- 
den können. 

Das trifft zunächst den Umfang der Parallelen und die Auswahl der 

^) vergl. yapi5 und elprjvT) nebeneinander: Rom. 1.7 — 1. Kor. 1.3 — 2. Kor. 1. 2 — 
Gal 1. 3 — Epii. 1. 2 — Philp. 1. 2 — Kol. 1. 2 — 1. Thess. 1. 1 — 2. Thess. 1. 2 — 
Tit. 1. 4 — Philm. 1. 3 — y«'p'^? eXeo^ und e?p7]V7) finden sich 1. Tim. 1. 2 — 2. Tim. 
1. 2. — 2. Joh. 1. 3. 

2) vergl. Matth. 24. 12, vor allem die Acta. ap. (6. 1 — 6. 7 — 7. 17 — 9. 31 — 
12. 24), dann 2.Kor. 9. 10 — Hebr. 6. 14. 

^) vergl. besonders Spittas Ausführungen über den Gruss in vorliegenden 
Briefen, fa. a. O. S. 17 f. — S. 303 f.) 
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betreffenden Beweisstücke. Schreibt man dem 2. Petr. die Priorität zu, 
so ist die äussere Gestalt des parallelen Stückes im Judasbriefe zu er- 
klären. Er lässt die Sintflutgeschichte (2. Pt. 2, 5), dann die Loterwäh- 
nung (2. Pt. 2, 7 f.) weg, ebenso die anschauliche Schilderung in V. 14. Aber 
das Bileamsbeispiel wird im Judasbriefe von dem des Kain und Köre ein- 
gerahmt (2. Pt. 2, 15 — Jud. 11), — freilich in kürzerer Form. Ebenso 
ist er viel ausführlicher in den Bildern in V. 12 und 13 (vergl. 2. Pt. 2, 17). 
Weiterhin fehlen die Gedanken von 2. Pt. 2, 18 b ff., ebenso die Fort- 
setzung der d[X7rat)CTat- Weissagung in 3, 4 ff. Andrerseits bietet Judas 
aber die Henochprophezeiung und in V. 16 und 19 in Bezug auf die- 
selbe Sache Gedanken, die bei 2. Pt. fehlen. — Umgekehrt, wenn man 
den Judasbrief als die Vorlage des 2. Petrusbriefes ansieht, hat man 
zu erklären, warum er das eine weglässt und anderes hinzufügt.^) Wie- 
viel Scharfsinn bei der Lösung dieser grossen Zahl von kleinen Problemen 
aufgewandt worden ist und hat aufgewendet werden müssen, zeigen die 
Kommentare und Einzelabhandlungen. Können wir auch vielfach dem 
dort Dargelegten beistimmen, nehmen wir aber ein solches Gesamtbild, 
so können wir uns des Eindrucks nicht er^vehren, dass wir hier etwas 
Künstliches vor uns haben, das der Einfachheit und Natürlichkeit entbehrt. 
Diese letzten Eigenschaften werden wir aber finden können, wenn uns 
klar wird, dass beide Schriften nicht direkt von einander abhängen, die 
Parallelen vielmehr sich auf eine dritte Grösse zurückführen lassen. Eine 
Tradition zeigt sich zu verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten in 
verschiedener Gestalt. Dazu kommt, dass sie entweder schriftlich oder 
mündlich vorliegen kann. Und drittens bietet sich die Möglichkeit einer 
freieren oder wörtlicheren Benutzung. Giebt man diesen Erwägungen 
Baum, so lassen sich die Fragen wegen des Umfangs imd der Auswahl 
sehr einfach beantworten. Wir müssen uns sagen: wir wissen nicht in 
jedem einzelnen Falle den und den Grund anzugeben, können aber recht 
wohl verstehen, wie schriftliche oder mündliche, so oder so gestaltete 



*) Kühl sagt a. a. O. S. 354: „Das literarische und sachliche Abhängigkeits- 
verhältnis zwischen diesen beiden Schriften und die direkte Kückbeziehung des 
Judas auf 2. Pt. musste einen geradezu unwiderstehlichen Reiz ausüben, die ker- 
nigen Worte des Judasbriefes in ihrem ganzen Umfange dem Apostel Petrus 
in den Mund zu legen." Das ist wohl relativ zu verstehen. Aber damit lösen sich 
keineswegs schon die Schwierigkeiten. War der Eindruck der Judasworte unwider- 
stehlich, warum werden dann die Nebenbeispiele Köre und Kain, die Henoch- 
propezeiung, illustrierende Schilderungen etc. weggelassen; warum wird einiges 
erweitert, und warum werden die allgemeinen Betrachtungen in V. 9 und 22 gemacht, 
die den Eindruck abschwächen? — Über die Fragen betreffs der inneren Gestalt 
der Parallelen s. u. 
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Vorlage, der oder jener mdi^^duelle Gedanke des Verfassers den uns vor- 
liegenden Umfang und gerade diese Auswahl bedingt haben. 

Die ^vichtigste Stütze aber für unsere Auffassung von dem littera- 
rischen Verhältnisse beider Briefe zu einander ist die Verschiedenheit in 
der inneren Gestaltung der parallelen Stücke. Das zeigt eine kurze Be- 
trachtung der einzelnen Beziehungen. 

Jud. 4 (vergl. Par. 3) und 2. Pt. 2, 3 bringen denselben Gedanken. 
Judas erklärt, was ihn zu seinem plötzlichen Schreiben veranlasst hat: 
vor den Leuten, die aufgetaucht sind, will er warnen, indem er sagt, das 
Urteil über diese Erscheinung stehe längst fest.^) Ahnliches drückt 2. Pt 
aus; er will sagen, wie man sich zu den gefährlichen Leuten, die auftreten 
werden, zu stellen hat. ^) Beide haben ein beestimmte Erscheinung im Auge, 
beide wollen zu deren rechter Beurteilung anleiten, beide stehen im Begriff, 
sich dabei an ein Vorbild anzulehnen und beide drücken dies doch in 
individueller Weise aus.^) 

Die selbständige Verarbeitung der übernommenen Gedanken zeigt an- 
schaulich die folgende Parallele (Nr. 4). Der kühne, ungewöhnliche Ausdruck 
des Gedankens findet sich in 2. Pt. nicht. Gleichwohl ist dies ein Haupt- 
gedanke der von beiden benutzten 3. Grösse, wenn man neben Jud. 7 (auch 8), 
vor allem 12 und 16 und 2. Pt. 2, 3, 11 (auch 12), besonders 13, 14, 18 
und 20 in Betracht zieht. Das Wort aGsXyeta, gleichsam das Stichwort 
dieses Gedankens, findet sich ja auch selbst in 2. Pt. 2, 2, 7, 18. — 

Dass ein ähnlicher Gedanke auch bei völliger Unabhängigkeit der 
Schreibenden eine ähnliche Form des Ausduckes hervorrufen kann, ist, 
eine Thatsache, die sich beständig wiederholt und im täglichen Leben 



') Ol r,aXa.i 7:poY£Ypa(jL[j£voi eU xouxo to xpi|jLa, „die längst gekennzeichnet sind 
in der Richtung auf diese Beurteilung". D. h. man weiss, hat einen Massstab für 
die Beurteilung dieser Menschen, einen Massstab, der im Folgenden charakterisiert 
wird. — Es kann leider bei dem beschränkten Räume keine genaue exegetische 
Begründung unserer Auffassung gegeben werden. Wir müssen daher uns begnügen, 
nur da, wo es besonders wichtig ist, in den Anmerkungen kurz, unser Textverständ- 
nis anzuführen. 

®) oT; TO xpi(xa ixTiaXai oOx apyEi, „für die das Urteil von alters her nicht ruht". 
Es ist dann keine unerwartete Erscheinung; Vergangenes bietet die Handhabung der 
Beurteilung. 

^) Man könnte sich fragen, ob in dem xp{(xa eine Andeutung der im Folgenden 
benutzten Vorlage zu finden sei. Dagegen spricht aber das tzoHoli , bez. exTuaXa».. Auch 
die folgende Ausführung macht in ihrer vollständigen Hineinarbeitung des benutzten 
Beweismaterials in die eigenen Gedankengänge den Eindruck, als ob keiner der 
beiden Verfasser bei diesen Worten an die Vorlage als solche und nicht vielmehr 
lediglich an ihren Ideengehalt gedacht habe. — Vergl. dazu unten die Ausführung 
über die Bekanntschaft mit der benutzten Tradition seitens der Leser. 
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schon von uns beobachtet werden kann. Das können wir auf Nr. 6 un- 
serer aufgestellten Parallelen anwenden. Drei Momente sind es, die sich bei 
beiden beobachten lassen: erstens der Wunsch des Verfassers (ßoü>.0[Aai — 
(AeXXr^c«), zweitens der Inhalt dieses Verlangens (ÖTrojAv^aat 6(jLa; — ü[Aa^ 
üTTOfAtfjLVT^axetv) und drittens die Erwähnung, dass die betreffenden Ermah- 
nungen nichts enthalten, was den Lesern nicht schon bekannt wäre (eiSo- 

Wir haben diese Ähnlichkeit vorausgenommen, um die 5. und 7. Par- 
allele zusammen zu behandeln. Hierbei kommt es darauf an, auf was wir 
die Näherbestimmung in 2. Pt. 2. 1 tov — dpvou[j.evot beziehen.^) Ist es 
eine Beschreibung der ^j^euSoStSaaxaXot , dann hätten wir eine deutlich 
erkennbare Parallele zu Jud. 4, dem Gedanken nach, und es Hesse sich 
recht wohl verstehen, wie dies ein Zug der Charakterisierung in der be- 
nutzten Vorlage war. Sieht man aber in dieser Näherbestimmung eine 
Schilderung der t{/euSoxpo(p7]Tat sv t(J) Xao), so haben wir eine Sachparallele 
zu Jud. 5 (vergl. Parallele 7). Da sich nun dieses Beweisstück sonst nicht bei 
2. Pt. findet, wir andrerseits aus Jud. 5 ff erkennen, dass es ein Gegen- 
stand der verwendeten Tradition ist, könnten wir um so geneigter sein, 
uns der letzteren Auffassung anzuschliessen. Die grammatikalischen Schwie- 
rigkeiten dabei lassen sich aber nicht beseitigen. Wir können die Frage 
deshalb hier imentschieden lassen, möchten aber das im Auge behalten: 
beide Gedanken sind Bruchteile der Vorlage; Judas zeigt dies deutlich; 
aber auch 2. Pt. lässt etwas hindurchschimmern, dass ihm neben dem 
ersten auch dieser Gedanke bekannt war (man beachte Xato, ayopdtaavTa, 
a7Ctt)Xstav). Dann haben wir auch hier einen freien Anschluss an die 
Tradition und eine selbständige Verarbeitung der darin gebotenen Ge- 
danken. 

Die folgende (8.) Parallele enthält die Erzählung von der Sünde und 
Strafe einer Anzahl Engel. Judas benutzt dies als 2., 2. Pt. als 1. Beweis- 
stück. Aus dem Zusammenhang und der beiderseitigen Benutzung ergiebt 
sich, dass wir hier etwas vor uns haben, was die Vorlage enthalten hat. 
Aber auch hier findet sich keine wörtliche Übereinstimmung. 2. Pt. er- 
wähnt nur, dass die Engel gesündigt haben, während Judas diese That 



^) Das Naheliegendste ist, sie auf die geweissagten falschen Lehrer zu beziehen, 
dann wird der Gegenstand der Verleugnung Jesus in seiner That für die Leser als 
Christen. Spitta (vergl. a. a. 0. S. 119 ff.) nimmt sie zusammen mit •J/EuSoTrpo^TjTau 
Dann wäre darin eine Verleugnung Gottes ausgesprochen, der das Volk Israel aus 
der ägyptischen Gefangenschaft losgekauft hat. Die sonderbare Satzstellung und 
die Form iTcayovTs? wird aber bei dieser Auffassung nicht leicht befriedigend erklärt 
werden können. 
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näher bezeichnet. Auch in der Schilderung der Strafe sind beide eigen- 
artig, ja man kann durch kleine Abweichungen in Lesarten zu Verschieden- 
heiten der Anschauung kommen.*) Ob die Vorlage verschiedener Form 
gewesen, ob die Gestaltung des einzelnen Gedankens auf Bechnung der 
beiden A^erfasser zu setzen ist, das lässt sich nicht sagen. Darauf kommt 
es aber auch gar nicht an. Gerade die Verschiedenheit der Darstellung — 
und vielleicht z. T. auch der Auffassung — ist ein Zeichen für die Ab- 
hängigkeit beider Schriften von einer dritten Grösse. 

Dasselbe lässt sich auch von der folgenden*) (der 9.) Parallele sagen. 
Auch hier werden wir einen Teil der beiderseitig benutzten A^orlage vor 
ims haben. Auch dieser Teil trägt bei beiden ein verschiedenes Gesicht. 
AfVir übergehen die ausführlichere Bezeichnung der Städte bei Judas und 
die durchaus* verschiedene Darstellung der Bestrafung und machen nur auf 
eins noch besonders aufmerksam. Judas verknüpft diesen Gedanken 
ganz anders mit dem vorhergehenden als 2. Pt. Der Anknüpfungspunkt für 
Judas, der zugleich weiter führt, ist die Unzuchtssünde zwischen Menschen 
und Engeln. Dieser Gedanke liegt der Erzählung, die V. 6 behandelt, 
zu Grunde. Dort erwähnt er ihn nicht, es kommt ihm \Tlelmehr auf das 
|/.7j T7jp7)(7avTa? TTjV SÄUTüiv oipyj^v iXki etc. an. Aber an den latenten Ge- 
danken knüpft V. 7 an und bringt ihn an den Leuten von Sodom zur 
Darstellung.^) Bei 2. Pt. findet sich keine Spur von einer derartigen Ge- 
dankenverbindung. Er benutzt die Sodomiter ganz allgemein als Strafbei- 
spiel; denn von der besonderen Sünde, die Judas erwähnt, findet sich bei 
ihm hier nichts, ausserdem tritt ja die Sintflutsgeschichte als Beispiel 
zwischen die Engel und Sodom und Gomorra. 



^) Wir denken an die Lesart atpot oder aetpai an die Auslegung des aVöi'ot?. 
Wie grosse Schwierigkeiten macht es, die Abweichungen zu erklären, wenn man 
den einen Verfasser direkt vom andern abhängig sein lässt! Ja, leicht drückt eine 
derartige Annahme die Einzelauslegung. Das ist bei der oben ausgesprochenen 
Hypothese unmöglich. Keine Abw^eichung, keine Übereinstimmung, die die Exe- 
gese ergiebt, bietet ein Hindernis. 

') Dass Judas das Sintflutsbeispiel weglässt, ist bereits oben erwähnt bei der 
Frage nach dem Umfang. — Ob dies ein Stück der Vorlage gewesen — seiner 
Stellung nach zu urteilen — wird nicht zu entscheiden sein. Auch die Benutzung 
der Sintflut in den eschatologischen Ausführungen des 3. Kapitels bietet keinerlei 
Aufschluss für diese Frage. 

^) Gemeint ist dabei das Verlangen der sodomitischen Bevölkerung nach un- 
natürlicher Unzucht mit den bei Lot eingekehrten Engeln. Dies ist dann als Gipfel- 
punkt der Sündhaftigkeit in Sodom aufgefasst. Diese Erklärung, wobei man 
TüUToi? auf die Engel in Jud. 6 bezieht, löst am besten die Schwierigkeiten des 
7. Verses. 
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Parallele 10 ist in mehrfacher Beziehung interessant. Judas geht so- 
fort nach dem Beispiel der Sodomiter zu der weiteren Charakterisierung 
der von ihm bekämpften Leute über; 2. Pt. dagegen bringt erst eine Be- 
trachtung über Lot und schliesst einen Gemeinplatz an, ehe er zu cha- 
rakterisieren fortfährt. Nimmt man an, 2. Pt. hänge von Judas ab, dann 
bleibt zweierlei unverständlich: 1. warum er den klaren Gedankengang des 
Judas unterbricht und 2. warum er den — wir möchten beinahe sagen poin- 
tierten — Ausdruck dvu7rvta?[(>|j!.evot weglässt. Noch schwerer wird es halten, 
an dieser Stelle eine Priorität des 2. Pt. festzustellen. Uns erscheint aber 
gerade diese gewisse Verschiedenheit der Gedankenreihen, dieser abwei- 
chende Wortlaut (wobei 2. Pt. einen ähnlichen Ausdruck wie Jud. 7 — cf. 
Par. 7 — bringt), diese Variation des Gedankens^) darauf hinzuweisen, 
dass die Vorlage in ihrer Schilderung die bestimmte Sünde erwähnt hat, 
die von beiden eigenartig wiedergegeben wird. 

Eng damit verbunden stehen zwei Sünden in beiden Briefen: die 
Verachtung der xuptdTvj; und die Schmähung der Sd^at (s. Par. 11). Was 
darunter zu verstehen ist, hat der Exegese keine geringen Schwierigkeiteo 
bereitet. Sicher sind zwei verschiedene Sünden gemeint; Judas würde 
wohl kaum bei seiner knappen Schreibweise ein und dieselbe Sache doppelt 
ausgedrückt haben. Auch das von 2. Pt. dazwischen gestellte To>.(/.7)Tai 
au8^aSet<; spricht dafür. — Aus der engen Nebeneinanderstellung der 3 Sün- 
den (Paral. 10 imd 11) werden wir schliessen, dass die Vorlage diese eben- 
falls in dieser Zusammensetzung gebracht hat. Aber trotz gleicher Neben- 
einanderreihung in derselben Reihenfolge, trotz derselben Stichworte bei 
den letzten beiden, bringt jeder Brief doch eigenartige Wendungen. Ausser- 
dem ist die Verbindung der 3 untereinander verschieden. Judas setzt die 
3 Punkte nebeneinander imd sucht durch blosse Anfügung mit Ss zu 
wirken; 2. Pt. verbindet die ersten beiden enger und nimmt den 3. 
gesondert. 

Für die Gleichartigkeit des Gedankens und die Unabhängigkeit der 
beiden Briefe von einander bietet Parallele 12 wohl das lehrreichste 
Beispiel. Spitta verteidigt energisch die (obwohl nur von Minuskeln 
und Versionen gebotene) Lesart izxpa x.upiou imd sieht dann in dem 
Satze einen Gedanken, der dem Henochbuche entnommen. Lässt man 
Judas von 2. Pt. abhängen, so lässt sich schwer verständlich machen, 
warum er auf einmal ganz im gleichen Zusammenhange dies völlig andere 



^) Auf das Einzelverständnis kommt es hier nicht an, die Kommentare geben 
ein anschauliches Bild von der Mannigfaltigkeit der Auslegungen. — Auch für das 
Folgende gilt dieser Hinweis. 
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Beweisstück bringt, zumal da er unten Henoch selbst — relativ ausgiebig — 
benutzt. Aber auch der, der Spitta nicht beistimmt, wird Xot haben, diese 
konkrete Gestalt des bei 2. Pt. allgemein gegebenen Gedankens zu er- 
klären. Die Schwierigkeiten bleiben, auch wenn man das litterarische Ver- 
hältnis umdreht, mag man bei Judas x'jpioi» oder xupio) lesen. — Uns 
scheint die gleichartige Stellung, einige Ausdrücke (ap/a*ffe>.oc — ay^^'sXoi 
etc., xptfjt^ pt'k(Xfjrfr^[fAoL(; — ß^afjfpvjuLo; xpict;, auch züoio; — Trapi x'jpuo), 
vornehmlich der Gedankengang darauf zu weisen, dass wir hier eine Er- 
zählung vor uns haben, die von der Vorlage benutzt worden ist, um das 
zuvor Gesagte zu belegen. Ob diese den Gedanken allgemeiner oder spe- 
zieller gebracht hat, ob die verschiedene Gestalt der Tradition oder ihre 
freiere Benutzung durch die Verfasser die vorliegende Verschiedenheit 
hervorgerufen hat, vermögen wir nicht zu entscheiden. 

Kaum weniger Mühe haben der Auslegung im Einzehien wie der 
Beziehung auf einander die unter 13 nebeneinandergestellten Ausführungen 
beider Schriftsteller gemacht. Für uns bringt auch diese Parallele einen 
Beleg, wie schwer man bei derartigen Parallelen eine direkte Beziehung 
glaubhaft machen kann. Vielmehr spricht auch hier meder der gleiche 
Gedankengang, nur einzelne übereinstimmende Worte, im übrigen freie 
Ausführung, die Zusätze und vielleicht auch verschiedene Auffassung^) des 
Hauptgedankens für unsere Anschauung, für die Abhängigkeit beider von 
einer 3. Grösse. 

Parallele 14 a% 15, 16 und 17 gehören gewissermassen zusammen. 
Erstlich treten von jetzt ab die parallelen Stücke seltner auf als bisher, 
während sich bei beiden Verfassern zum grossem Teil eigenartige Aus- 
führungen finden. Weiter dürfen wir nicht unbeachtet lassen, dass diese 
Parallelen sich nicht in der gleichen Reihenfolge finden. Und schliesslich 
ist noch ein Drittes kennzeichnend. Haben wir bisher schon bei keiner 
Parallele eine w^örtliche Übereinstimmung, sondern überall eine freiere Aus- 
gestaltung, ja bisweilen sogar eine sachliche Differenz, so zeigt sich dies 
bei den jetzt in Frage kommenden Punkten noch deutlicher. Man ver- 

*) Es handelt sich darum, wie man yeyevrjjjie'va «puaixa £?§ aXwaiv xol ©0-opav er- 
klärt und wie man £v ot? auflöst, schliesslich wie man dann dementsprechend Iv ttJ 
<pt>opa auTcüv bezieht, — Fragen, die ausserhalb unseres Rahmens liegen. Aber 
gerade dass Schwierigkeiten für die Erklärung infolge der Abweichungen vorliegen, 
spricht schon für unsere Hypothese. 

*) Parallele 14 b soll auf die beiden bekannte Anschauung von den Suo 68ot 
hinweisen, die vielleicht auch von der Vorlage geboten worden ist. Wir führen sie 
mehr der Vollständigkeit halber an, als um unseren Zweck zu fördern. Ihr Inhalt 
wird eigentlich erst wertvoll bei der Frage nach der beiden zu Grunde liegenden 
Gedankenwelt, die aber ausserhalb dieser Erörterung liegt. 
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gleiche 14a; vor allem aber 15: streng genommen haben wir hier ja nur ein 
übereinstimmendes Wort, alles andere weicht charakteristisch ab ^). Ebenso- 
wenig darf die Verschiedenheit in Nr. 16 übersehen werden. Hier sind 
es vscpsXat , die avuSpot genannt werden, dort TTTjyal; hier heisst es ötuo 
dv£(jLO)v TuapacpspdjjLSvat , dort Otto Xat>.a7ro? eXauv($[ASvat; hier wird bei der 
Strafe sl; aidiva hinzugefügt, dort fehlt es; u. s. f. — ganz abgesehn von 
dem grösseren Bilderreichtum des Judas. — Ahnlich stimmen Judas und 
2. Pt. in Pär. 17 nur in üTuspoyxa überein. — Setzt man nun beide 
Briefe in ein direktes Abhängigkeitsverhältnis, so sind die Fragen, 
die bei diesen Parallelen hinzukommen, fast noch schwerer zu beant- 
worten als die bisherigen. Denn warum weicht gerade jetzt der eine 
vom andern mehr ab, warum stellt er dann um, warum ist der Gedanke 
in Parallele 15 so auffällig verschieden? u. dergl. Man muss in dem 
Falle darauf hinauskommen, dass man sagt: dies und jenes lag dem Ver- 
fasser näher, das war seinen Lesern verständlicher u. a. Ist es aber mög- 
lich, nach einem so kurzen Schreiben, ohne die Prämissen zu kennen, so weit- 
gehende Schlussfolgerungen zu ziehen? — Wir glauben, hier einen neuen 
Gesichtspunkt — und zugleich Stützpunkt — für unsere Anschauung zu fin- 
den. Die Vorlage, die beiden Verfassern das Gedankenmaterial liefert, ist von 
diesen — ob sie sie schriftlich oder nur mündlich gekannt haben, ist gleich- 
giltig — aus dem Kopfe angeführt worden. Liessen das schon die bisher 
behandelten Parallelen erkennen, so ergeben es diese hier deutlich. Auf 
diese Weise erklärt sich der Unterschied beider Stücke in Gedankenwieder- 
gabe, Anordnung etc. am einfachsten, denn Thatsachen prägen sich dem Ge- 
dächtnisse fester ein als Beschreibimgen. — Daraus entnehmen wir zugleich 
die Vermutung, dass die Vorlage im wesentlichen aus 2 Teüen bestanden hat, 
einer Exemplifizierung an Beispielen der Vergangenheit und einer bilder- 
reichen Schilderung der betreffenden Leute nach selten ihres Treibens. — 
Eine einzige Parallele bleibt uns noch übrig. Hält hier auch unsere 
Behauptung stand, oder lässt gerade diese sich mit unserer Annahme nicht 
vereinen? Eine oberflächliche Betrachtung kann uns leicht zu derartigen 
Gedanken führen. Anders verhält es sich bei einer schärferen Prüfung. 
Wir erkennen sofort, dass es sich um ein bestimmtes Wort handelt, das 
von beiden Verfassern als apostolische (bez. allgemein prophetische) Weis- 
sagung aufgefasst wird. Hätten wir dieses — uns sonst nirgends ent- 
gegentretende — apostolische Wort nur bei einem der beiden, so würden 

^) Der interessanteste Unterschied ist wohl der: aydizoLi und ajraxat. Der Ver- 
such Spittas, dies aus der Schreibweise der Buchstaben zu erklären, ist von ihm 
selbst in seinen Studien zum Hirten des Hermas a. a. O. als unzureichend zurück- 
genommen worden. 

3 
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wir annehmen, es sei entweder als Schlusssiegel von Judas angefügt, oder 
als Gipfelpunkt von 2. Pt. zuletzt behandelt worden. Aber beide bringen 
es und zwar verhältnismässig an gleicher Stelle. Wenn man nun direkte 
Abhängigkeit anninmat, dann bleibt — ganz abgesehn davon, dass der 
betreffende Ausspruch im Wortlaut nicht völlig übereinstimmt — Folgendes 
schwerverständlich. Hängt 2. Pt. von Judas ab, wde kommt er dann dazu, 
die Weissagungen der Propheten und die apostolische Lehre nebeneinander 
zu stellen und daraus als Quintessenz den in Frage kommenden Ausspruch 
zu ziehn? Und weiterhin: wie ist dann diese eigentümliche Anknüpfung 
mit xal "kif ovTZ^ zu erklären? Ist aber dem 2. Pt. hier die Priorität zu- 
zuschreiben, was führt dann Judas dazu, das dort als Grundgedanken der 
prophetischen wie apostolischen Lehre Hingestellte hier als einen bestimm- 
ten apostolischen Ausspruch anzuführen? — In Anbetracht dieser eigen- 
artigen Erscheinung sehen wir auch hier ein Stück, das beide der Vor- 
lage entnommen haben. Die Heraushebung dieses Wortes deutet dann an, 
dass die Vorlage darauf besonderen Wert gelegt hat. Ja, wir können 
wohl sagen : diese Vorlage selbst ist eine Auslegung und praktische Schil- 
derung dieses apostolischen Wortes gewesen. Man sagt dagegen, der Aus- 
druck d(A7rat/tTai stimme nicht mit den Schilderungen der Irrlehrer zu- 
sammen. Wenn man die Einzelbegriffe in bestimmte Kategorien spannt, dann 
muss man zu solchem Urteil kommen. Wir rechnen aber mit der Freiheit 
der Sprache, mit unserem nur sehr geringen Einblick in die mannigfaltige 
Anwendung des neutestamentlichen Idioms imd — sit venia verbo ! — mit 
nicht theologisch wissenschaftlich gebildeten Verfassern! Dann haben 
wir in der doppelten Charakterisierung der Leute als Frevler an allem 
Heiligen und zügellos Lebende eine Auslegung dieses apostolischen Wortes» 
Alle einzelnen Gedanken, die die Vorlage behandelt hat, laufen in dem 
ausdrücklich als apostolisch eingeschärften eschatologischen Worte wie 
Strahlen in einem Brennpunkte zusammen. Unter diesem Gesichtswinkel 
verstehen wir auch, weshalb unsere beiden Briefe dieses Wort als Höhe- 
punkt — dem Inhalt wie der Stellung nach — benutzen, und weshalb 
sie es mit einer besonderen Vermahnung versehen. — Und doch thut dies 
jeder in seiner Art. 2. Pt. kommt es darauf an, den Höhepunkt aller 
eschatologischen Weissagung, die von kompetenter Seite aus geschehen ist,, 
seinen Lesern einzuschärfen. Ihm treten die Personen daher hinter der 
Sache zurück. Judas dagegen will die ganze Autorität der apostolischen 
Persönlichkeiten auf seine Leser wirken lassen. — Gerade auf diese Weise 
der Erklärung hin bietet nun aber auch das mit vm >.£yovT£; von 2. Pt» 
Angeknüpfte der Auslegung geringere Schwierigkeiten. Obgleich er ein 
apostolisches Wort anführt, so kommt es ihm nicht darauf an, ein Citat 
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zu bringen. Dessen ist er sich wohl bewusst, wenn er dann mit dieser 
eigentümlichen Wendung das Folgende, die Parusiezweifel, direkt an- 
knüpft. — 

Die verschiedenartige Verwertung des apostolischen Wortes führt ims 
auf eine weitere Vermutung. Die Leser von 2. Pt. kennen die von diesem 
benutzte Vorlage nicht, wohl aber die des Judasbriefes. Neben der wört- 
liehen Anführung des Apostelausspruches findet sich Jud. 12 u. 13 oütoi 
slctv ol , worin man einen Hinweis auf Bekanntes erblicken kann, was nach 
dem ganz eigenartigen Inhalt auf die vom Verfasser benutzte, den Lesern 
bekannte Vorlage deutet. Dann versteht man auch dieses auffällige elSoTa; 
axa^ TwCtvTa. (V. 5). Nichts von solchen Hindeutungen auf etwas Be- 
kanntes findet sich bei 2. Pt. Hätten wir die parallelen Stücke in Judas 
nicht, würden wir nicht so leicht auf den Gedanken kommen, hier eine 
Anlehnung an fremde Gedankengänge zu haben; — das führt uns aber 
auf den letzten Pimkt. — 

Wir haben in grossen Umrissen unsere Vorstellung von dem Ver- 
hältnisse der beiden Briefe zu einander skizziert. Wozu, wird man fragen, 
diese neue Hypothese?! Sieht man unsere Annahme freilich mu* von dem 
Gesichtspunkte aus an, aliquid novi zu schaffen, dann ist diese Frage 
völlig berechtigt. Wir wollen damit auch nicht mehr geben als eine Hypo- 
these imd sind uns deshalb sehr wohl bewusst, dass auch sie nicht frei 
ist von dem Für und Wider der Gründe. Bis sich uns die Quellen öffnen, 
die uns den Beweis ermöglichen, bleibt es eben eine Vermutung. Und 
doch darf man darin keine blosse müssige, wissenschaftliche Plänkelei 
erblicken. Wenn schon eine Hypothese an Wert gewinnt dadurch, dass 
auf ihrem Grunde die Exegese ohne Künsteleien imd ohne Vergewalti- 
gungen gedeihen kann, so ist doch das beste Kriterium, wenn sich mit 
ihrer Hilfe die Eigenart der betreffenden Schrift verstehen lässt, d. h. 
wenn sich erkennen oder wenigstens ahnen lässt, mit welcher Gedanken- 
welt wir es zu thun haben. Das an unseren Briefen durchzuführen, hat 
andernorts seinen Platz. Nur eins möchten wir zur Erwägung geben: ob 
dann, wenn vor uns Plagiate oder Interpolationen stehen, oder dann, wenn 
wir eine Anlehnung, Benutzung, aber freie Durchdringung einer Vorlage 
haben, der Wert imserer Schriften sich hebt. — Wohl ist es zunächst 
eine rein wissenschaftliche Frage. Frei von allen dogmatischen Vorur- 
teilen — und sei es das einer vermittelnden Harmonistik — hat es die 
Forschung nur mit der Ergründung der Wahrheit zu thun. Je grösser 
die Mannigfaltigkeit der Gedankenkreise wird, mn so geschärfter wird auch 
der Blick für das, was Kern und was Schale ist. Und erst wenn diese 

Bedingung erfüllt wird, kann die praktische Verwertung von Nutzen sein. — 

3* 
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Von diesem angedeuteten Standpunkte aus möchte unsere kurze, skizzen- 
hafte^) Ausführung betrachtet sein: eine Spezialuntersuchung, geführt in 
dem Bewusstsein der grossen Aufgabe unserer Wissenschaft mit ernstem 
Suchen nach dem besten Wege. — 



*) Wir betonen dieses Skizzenhafte. — Aus diesem Grunde haben wir manche 
einzelne Frage übergehen müssen. Doch nach Kenntnis unseres Standpunktes wird 
sich manches Einzelproblem leichter lösen; z. B. die Frage, warum 2. Pt. in seiner 
Schilderung vom Futurum zum Präsens übergeht, in Hinblick auf die Vorlage, 
u. a. m. Andere Nebenfragen aber fallen auch von selbst weg. 



Kurze Darstellung der neutestamentiichen Lehre 
von dem Reiche Gottes und der Kirche. 



Von 
Pfarrer Paal Sehnlse, 

Schwarzenb&ch a. S. 



In neuester Zeit ist über wenige einzelne Begriffe der biblischen 
Theologie soviel geschrieben worden wie über den Begriff des Reiches 
Gottes. Die Anregung dazu verdanken wir der Ritschlschen Theologie, 
welche diesen Begriff als einen nicht niur dogmatisch, sondern auch für 
das praktische Leben ganz besonders wichtigen immer wieder betonte. Je 
nach der theologischen Stellung der Verfasser nuisste das Eigt4>nis der 
Forschungen ein verschiedenes sein. Versuchen wir, in dem FolgiMulon die 
Lehre des Neuen Testamentes von dem Keiche Gottes und der Kiix^he - 
des beschränkten Baumes wegen allerdings niu* skizzenhaft - - zu bieten 
und die Frage zu beantworten, in welchem Verhältnisse das Reich Gottes 
und die Kirche zu einander stehen. 

Was zunächst den Xamen anlangt, so linden wir bei Matthäus 27 mal 
die Bezeichnung „ßacrtXsia täv oüpavcuv, Himmelivioh** und nur Tuual 
ßoLGiktioL Tou ösou; während sich Markus und Lukas dieser letztertMi 
Bezeichnung ausschliesslich bedienen. Bei Johannes, welcher Jesuui 
überall seine eigene Person in den Mittelpunkt seiner Selbstzetiguisse 
stellen lässt, begegnen wir 2 mal dem Ausdrucke „Reiches (Jottes" (1^ X 5) 
und 1 mal dem andern: „mein Reich**, d, i. Reich Christi (IS, \\{\). 
Ein sachlicher Unterschied soll bei Matthäus dmvh die vei^sehiedene Be- 
zeichnung: „Himmelreich" und „Reich (lottes** nicht ausginlrückt wi^^ltMU 
Der Evangelist bedient sich der beiden Hezeiehiumi>vn abwechselnd. !>as 
„Reich Gottes" ist das Reich, in welchem Gott der Kö!\ig ist, entsprechend 
der alttestamentlichen Theokratie, Nicht dasst^lhe will, wie nu^hrfat»h 



— 38 — 

behauptet worden ist, die Bezeichnung „Himmebeich" besagen. Es ist 
allerdings richtig, dass in Israel mit „Himmel" öfter metonymisch Gott 
bezeichnet wurde, da das Volk sich des hochheiligen Namens Gottes zu 
bedienen sich scheute (Mark. 11, 30; Luk. 15, 18). Aber der Ausdruck 
„Himmelreich" ist offenbar im Anschluss an Daniel 7, 13f geprägt worden, 
wo von einem ewigen Reiche geredet wird, das dem in den Wolken des 
Himmels kommenden Menschensohne übergeben wird. Der Genetiv täv 
oüpavÄv will nicht als gen. subj. aufgefasst sein, sodass die Rede von einem 
Reiche wäre, in welchem der Himmel, d. i. Gott herrschte; das Himmelreich 
ist auch nicht dasjenige Reich, welches örtlich im Himmel existiert, sondern 
CS ist das vom Himmel stammende Reich, in welchem himmlische Güter 
imd göttliche Kräfte ausgeteilt werden, die nm* im Himmel ihren Ursprung 
haben können, wie auch der Gründer dieses Reiches, der Gottes- und 
Menschensohn, vom Himmel gekommen ist, und wie das Reich im Himmel 
vollendet wird. Es ist ein Reich, welches übernatürliche Herrlichkeit an 
sich trägt. Der Plural täv oupavaiv erinnert daran, dass der Himmel 
als aus mehreren Himmelsräiunen zusammengesetzt gedacht wiu-de (vergl. 
2. Kor. 12, 2). Aus den Bezeichnungen „Reich Gottes" und „Himmel- 
reich" entnehmen wir, dass es sich um ein Reich handelt, welches von 
dem Gott des Himmels durch seinen vom Himmel herabgekommenen 
Sohn gegründet imd mit himmlischen Gütern und Kräften ausgestattet 
ist, welches sich im Himmel vollendet, und dessen König Gott ist, der 
aber die Herrschaft hier auf Erden seinem Sohne übergeben hat. Es ist 
damit schon angedeutet, dass dieses Reich ein doppeltes Gesicht hat. Das 
eine ist der Gegenwart, das andere der Zukunft zugewendet. 

Bevor Jesus mit der Predigt des Evangeliiuns vom Reiche Gottes auf- 
trat (Mark. 1, 14), vernahm Israel aus dem Munde seines Vorläufers den 
Ruf: „Thut Busse, das Himmelreich ist nahe herbeigekommen." Welche 
nun den Bussruf Johannis des Täufers sich zu Herzen nahmen, liessen 
sich von ihm taufen und damit als solche kennzeichnen, welche Glieder 
des kommenden himmlischen Reiches werden wollten. Als Christus seine 
Wirksamlceit begann, begrüsste ihn der Täufer als den Gründer des Reiches 
Gottes (Matth. 3 vergl. 11, 2 ff .). Die Aufrichtung des Reiches Gottes 
war ihm aber nichts anderes als die Wiederherstellimg der alttestament- 
lichen Theokratie. Diese Restaiu'ation dachte er sich bewirkt durch ein 
vorhergehendes Gericht, durch welches das wahre Israel von dem falschen 
geschieden werden musste. Dieses berief sich auf seine Abstammung von 
Abraham, während doch die rechte Herzensverfassung bei denen gefunden 
werden musste, welche zum wahren Volke Israel gehören wollten (Matth. 3, 12; 
Luk. 3, 17). Die rechte Herzens Verfassung aber war nicht anders her- 
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zustellen, als durch eine völlige Sinnesänderung, (jLSTdvoia. Die gesetzliche 
Frömmigkeit, auf welche die Pharisäer pochten, war völlig unzureichend. 
Johannes bezeugt sich mit seinen Forderungen als ein würdiger Nachfolger 
der alttestamentlichen Propheten, und wie sie ist er noch gebunden in 
alttestamentlichen Fesseln. Mit ihnen erwartet er eine Wiederherstellung 
des äusserlichen, sichtbaren Reiches Israel (Matth. 11, 2 ff), mit ihnen 
sieht er das Reich erst nach einem Gerichte seinen Anfang nehmen, mit 
ihnen stellt er die sittliche Erneuerung als Bedingung des Eintrittes in 
das Reich Gottes hin. Das Eigenartige ist das, dass er das Reich Gottes 
als ein unmittelbar bevorstehendes predigt und eben deshalb um so ener- 
gischer auf Sinnesänderung dringt. Johannes der Täufer bereitet damit 
das Zeugnis Jesu vom Reiche vor. 

Jesus nimmt, nachdem sein Vorläufer abgetreten war, seine Thätigkeit 
auf, indem er im Norden des Landes das Evangelium vom Reiche Gottes 
predigt (Mark. 1, 14). Er bezeichnet damit die den Vätern gegebenen 
Heilsverheissungen als erfüllt. Den Inhalt dieser Heilsverheissungen giebt 
er\ mit dem Genetiv an: tt^; ßacrtXeta; (vergl. Matth. 24, 14). Was in 
früheren Zeiten der Gegenstand der Verheissung war, das ist nach Jesu 
Worten jetzt nicht fern von einem jeden und wird jedem angeboten. Jesus 
konnte dabei voraussetzen, dass alle Israeliten wussten, was ihnen dar- 
gereicht werden sollte, da sie im Besitze der Verheissungen vom Reiche 
Gottes waren. Das Neue bestand nur darin, dass dieses Reich nicht mehr 
ein erst konunendes, sondern ein gegenwärtiges sein sollte. Ausdrücklich 
versichert der Herr, dass das Reich Gottes da sei, wenn er dem Täufer 
auf seine Zweifelsfrage von seinen Thaten und seiner Predigt berichten 
lässt (Matth. 11, 2 ff.), wenn er fordert, dass die Israeliten das Reich 
Gottes annehmen sollen wie die Kinder (Matth. 18, 3 f.), wenn er behauptet, 
dass das Reich den Wünschen der Frommen zuvorgekommen, und dass es 
in den Herzen der Gläubigen vorhanden sei (Luk. 17, 20 f.). 

Wenn sich dabei Christus auch nirgends mit ausdrücklichen Worten 
über das Wesen des Reiches Gottes ausspricht, so sind wir darüber doch 
nicht im ungewissen. Einen Aufschluss giebt schon die Frage nach dem 
Reiche, welchem der Herr das Reich Gottes entgegensetzt. In den Danieli- 
schen Weissagungen steht das Reich Gottes den Weltreichen gegenüber. 
Christus aber bringt das Reich Gottes nicht in Gegensatz zu dem römischen 
Reiche, sondern zu einem Reiche, in welchem der von Gott abgefallene 
persönliche Geist herrscht, d. i. Satan, der seinerseits die Menschen sich 
zu Unterthanen machen will (Mark. 3, 22 ff.). Christus hat darum die 
JVIenschen erlöst vom Reiche Satans, und zwar einzelne nicht nur geistlich, 
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sondern auch leiblich durch Austreibung der bösen Geister. Sofern aber 
die Welt, soweit sie fleischlich ist, satanisch ist, wird dem Reiche Gottes 
auch die Welt, und was von der Welt ist, gegenübergestellt (Joh. 18, 36). 
Aus den Gegensätzen aber einlebt sich, dass das Reich Gottes eine reli- 
giöse und sittliche Einrichtung sein muss. 

Weiteren Aufschluss über das Wesen des Reiches Gottes geben die 
Gleichnisse in Matth. 13. Hier redet Jesus zuerst von dem Anfange des 
Reiches Gottes in dem Gleichnisse vom Säemann. Der Anfang vollzieht 
sich durch die Aufnahme des dargebotenen Wortes Gottes in den Herzen. 
Den gehinderten Fortgang schildert das Gleichnis vom Unkraut unter dem 
Weizen; das äussere und innere Wachstum bilden die Gleichnisse vom 
Senfkorn und vom Sauerteige ab; von dem unvergleichlichen Werte und 
der diesem Werte entsprechenden Pflicht, das Reich Gottes zu suchen, 
reden die Gleichnisse von der köstlichen Perle und dem Schatz im Acker. 
Was von so hohem Werte ist, dass man alles dafür hergeben muss, kann 
nichts anderes, als ein Gut sein, nicht ein beliebiges Gut, sondern ein von 
Gott verliehenes, durch Vermittelung des Wortes aufgenommenes, sich 
immer reicher entfaltendes Heilsgut. Das erhellt auch aus jener Stelle 
(Matth. 11, 2 ff), wo Jesus die fragenden Johannes] ünger auf die äusseren 
Kennzeichen des Reiches Gottes verweist: auf die Wunder, welche er zum 
Segen des leidenden Volkes vollbringt, und auf das Evangelium, das er 
den Armen verkündigt. 

Aus dem bisher Gesagten ersehen wir bereits, dass Jesus in diesem 
Reiche eine einzigartige Stellung einnimmt; ja dass dieses Reich ohne 
Christi Person und Leben gar nicht denkbar wäre. Nur durch Jesus wird 
das Reich den Menschen gegeben (Matth. 11, 25 ff.); er allein, der das 
Heilsgut erwirkt und gebracht hat, bewegt die Herzen der Menschen zur 
Annahme. Darum aber hängt der Zutritt zum Reiche Gottes imd seiner 
Gnade von der Stellung ab, die einer zu Christi Person einnimmt. In 
ihm ist der Eingang in das Reich Gottes beschlossen. Er ist die Thür. 
Um uns aber zum Eintritte zu bewegen, treibt er uns nicht an durch 
strenge Gesetze, sondern er bedient sich als des Mittels seiner Macht des 
Wortes; und dieses Wort schafft auf geistliche Weise viele Frucht. Das 
Reich Gottes ist also der innerlichen, geistlichen Wirkungsweise des Wortes 
entsprechend eine innerliche geistliche Gabe. Das bestätigt Luk. 17, 20 f., 
wo es von dem Reiches Gottes heisst: dvTo; 6fy.ü>v daTtv. Dieses 
£vt6; üfjLÄv wird als inter vos, in eurer Mitte, verstanden von denen, 
welchen das Reich Gottes etwas Ausserliches, nur eine sittKche Gemein- 
schaft ist. (Ritschi u. a.). Es kann aber nur heissen: in cordibus vestris, 
oder wie Beza überträgt: intus habetis. Das Reich Gottes ist nach Gottes 
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Heilswillen in das Herz gepflanzt. Es ist ein innerliches, geistliches Gut, 
welches wir, als in uns gepflanzt, in unsern Herzen verspüren. Ausdrück- 
lich lehnt Jesus die Erwartung der Jünger auf ein äusserliches Reich 
Israel ab (act. 1, 16). 

Infolge seiner geistlichen Natur ist das Reich Gottes oft verborgen 
und bei denen unbekannt, welche es mit Leibesaugen sehen wollen. Darum 
vergleicht es der Herr mit einem Schatze im Acker oder mit einer köst- 
lichen Perle, welche gesucht sein will. 

Es erhebt sich aber nunmehr die Frage, was durch die himmlische 
Gabe, das geistliche Gut, uns mitgeteilt wird, worin dieses Gut besteht. 
Wir erhalten über diese Frage reichlich Aufschluss. Bald wird das Heils- 
gut als (7o)T7)pia bezeichnet, als Rettung von Krankeit und Sünde (Luk. 13, 
23; Matth. 1, 21; Luk. 19, 9), bald als Xurpcoati;, redemtio (Luk. 24, 21; 
1, 68.), als sipYjVY] (Luk. 19, 38. 42; 2, 14; 1, 79.), als ^wyj, d. i. das ewige 
Leben (Matth. 7, 13 f.; Mark. 10, 17 ff.; Luk. 18, 29 f.). Diese Bezeichnungen 
des Heilsgutes lesen wir sehr häufig bei Johannes, und wenn er sie an- 
wendet, so will er mit ihnen dasselbe ausdrücken, wie wenn die S^Tiop- 
tiker vom Reiche Gottes reden, auch wenn sich der vierte Evangelist 
dieses Ausdruckes bis auf 3, 3. 5 nicht bedient. Es ist eine unbegründete 
Behauptung, dass Johannes nichts vom Reiche Gottes wüsste. Bei allen 
jenen Einzelbezeichnungen aber des Heilsgutes des Reiches Gottes handelt 
es sich um eine Erfüllung mit göttlichen Kräften, d. i. um Gottesgemein- 
schaft. Das ist nicht eine äusserliche Gottesgemeinschaft, wie die der 
Juden war, welche unter der Theokratie lebten, sondern es ist eine inner- 
liche Gottesgemeinschaft im Geist und in der Wahrheit. Objektiv hat 
diese Gottesgemeinschaft Christus hergestellt, subjektiv wird sie von uns 
angeeignet durch den Glauben in der Kraft des heiligen Geistes. Ohne 
den Herrn und die Mitwirkung des heiligen Geistes gäbe es religiöse 
Gemeinschaften und sittliche Güter, aber kein Reich Gottes mit ewigen 
Heilsgütem. 

Wir haben aber bisher eine Bezeichmmg des Heilsgutes des Reiches 
Gottes unerwähnt gelassen, welcher wir in den Evangelien sehr häufig 
begegnen; der Bezeichnung: St/cactoauv/j, Gerechtigkeit oder besser Recht- 
schaffenheit. Oben haben wir gehört, dass bei Johannes dem Täufer wie 
bei den alttestamentlichen Propheten die Vorbedingung des Eintrittes in 
das Reich Gottes die rechte Herzensverfassung und ein ihr entsprechen- 
des sittliches Leben ist. Wer an dem Reiche Gottes teil haben will, muss 
die Gerechtigkeit aufzuweisen haben. Nach Christi Worten ist das Ver- 
hältnis ein lungekehrtes. Nur wer am Reiche Gottes teil hat, kann die 
Gerechtigkeit besitzen. Erst muss die Gottesgemeinschaft hergestellt sein, 
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dann kann die Rechtbeschaffenheit, das rechte, sittliche Leben, gefunden 
werden. Der Weg zum Reiche Gottes ist nicht die Gerechtigkeit, sondern 
Christus selbst. Nicht das Gesetz und das Halten des Gesetzes führt 
zum Reiche Gottes, sondern die Aufnahme in das Reich Gottes befähigt 
erst zum Halten des Gesetzes aus der im Reiche Gottes gewonnenen 
Freiheit (vergl. Jak. 1, 25). So muss auch der Arbeit im Weinberge die 
Berufung durch Christus vorangehen (Matth 20, 15.). Die Rechtbeschaffen- 
heit ist ein göttliches Gnadengeschenk und ist nicht denkbar als Leistung 
von Seiten des Menschen. Das betonen wir gegen Ritschi und seine An- 
hänger wie Issel (die Lehre vom Reiche Gottes im Neuen Testamente 
pag. 82), welcher als die Wurzel der im Reiche Gottes geltenden Gerechtig- 
keit die Liebesgesinnung ansieht, aus welcher die Liebesthat als Frucht 
hervorwachsen soll. Die richtige Folgerung daraus ist die, welche auch 
gezogen wird: dass das Reich Gottes nicht an sich besteht, sondern durch 
die grundlegende menschliche Sittlichkeit. Das Reich Gottes ist dann nur 
eine sittliche Gemeinschaft, ein sittlicher Organismus. Das Reich Gottes ist 
eine Aufgabe (Issel pag. 67 ff. 115). Uns ist dem gegenüber das Reich Gottes 
in erster Linie eine religiöse Gemeinschaft, welche allerdings nicht denk- 
bar ist ohne das in ihr herrschende sittliche Leben. Aber die ethische 
Seite dieser Gemeinschaft kommt erst in zweiter Linie. Erst auf Grund 
dessen, dass das Reich Gottes eine religiöse Gemeinschaft ist, kann sie 
eine sittliche sein; erst auf Grund der Versöhnung und Rechtfertigung ist 
unsere Heiligung, unser sittliches Leben, unsere Gerechtigkeit denkbar, 
über welche sich Christus am ausführlichsten in der Bergpredigt ausspricht, 
in welcher er die sittliche Beschaffenheit der Glieder des Reiches Gottes 
darstellt. Unsere Ausführung deckt sich mit Joh. 3, 3 ff., wo Jesus den 
Nikodemus darüber belehrt, dass die Neugeburt nicht dm-ch menschliche 
Kraft zustandekommt, sondern durch die göttliche Kraft des in der Taufe 
wirkenden heiligen Gottesgeistes. Wir reden deshalb von einer Aufgabe 
nur auf Grund einer uns geschenkten Gabe. 

Dabei übersehen wir nicht, dass Christus im Eingange der Berg- 
predigt (Matth. 5, 8 ff.) von einer gewissen Aufnahmsfähigkeit für die dar- 
gebotene Gabe redet. Diese Aufnahmsfähigkeit ist erforderlich zum Ein- 
tritt in das Reich Gottes. Es ist ein innerliches Bedürfnis und Verlangen 
(Luk. 18, 9 ff.), eine sittliche Vorbereitung, wie z. B. die Demut und Auf- 
nahmswilligkeit der Kinder (Mark. 10, 14 f.; Matth. 18, Iff.). Es ist nicht 
die Sittlichkeit, das sittliche Leben selbst. Die Aufnahmsfähigkeit ist 
aber keine bloss passive, sondern als das Verlangen und Trachten nach 
dem höchsten Gute (Luk. 12, 31) eine aktive. Darum kann Jesus ermahnen: 
„Ringet darnach, dass ihr durch die enge Pforte eingehet" (Luk. 13, 24), 
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und auffordern, alle Hindernisse aus dem Wege zu räumen, wie den Reich- 
tum mit seineu Gefahren (Matth. 19, 23 ff.). Die Aufnahmsfähigkeit be- 
währt sich in dem gehorsamen Sich-Unterwerfen unter das göttliche Wort. 
Es kommen also, und nicht erst nach dem Eintritt in das Reich Gottes, 
wenn wir so sagen wollen: Aufgaben in Betracht; aber dieselben haben 
nur die Bedeutung eines prävenierenden, nicht eines konstituierenden 
Momentes. Nicht durch uns, sondern allein durch die Gnade Gottes 
kommt das Reich Gottes zu stände, weshalb wir beten sollen : „Dein Reich 
komme !^' (Matth. 6, 10). 

Haben wir in dem bisher Dargelegten die religiöse und sittliche Seite 
des Reiches Gottes hervorgehoben, so dürfen wir auch die mit der letz- 
teren eng zusammenhängende soziale Seite nicht unerwähnt lassen, welche 
von den Anhängern Ritschl^s als besonders wichtig mit Recht betont 
worden ist. Es liegt das, wenn das Reich Gottes als eine nur sittliche 
Gemeinschaft aufgefasst wird, sehr nahe, und es ist darum kein Zufall, 
dass gerade von Seiten der RitschFschen Schule die soziale Frage und 
die Frage des Gemeindelebens eingehend studiert und behandelt worden 
ist. Durch die Gemeinschaft mit Gott und Christus besteht eine Gemein- 
schaft aller, welche jener Gemeinschaft teilhaftig geworden sind (Joh. 
17, 21). Die Glieder des Reiches, welche in gleicher Weise Gottes Kinder 
sind, büden eine Genossenschaft, einen sozialen Organismus. Das Reich 
Gottes besteht nicht aus vereinzelten, sondern aus untereinander vereinigten 
Gliedern. Das Reich Gottes ist eine Familie von Brüdern und Schwestern 
(Matth. 23, 8; Joh. 13, 35); oder ein neues Volk Israel des Glaubens, eine 
vollkommene Theokratie. Mit dem neuen Volke ist ein neuer Bund aus 
freier Gnade Gottes geschlossen worden (Mark. 14, 22 ff.). Und das neue 
Gottes Volk ist nicht nur innerlich vereinigt, sondern sofern es eine auf 
Erden bestehende Gemeinschaft ist, der auf Erden eine Stätte bereitet ist, 
auch äusserlich. Diese äusserlich vereinigte Gemeinschaft trägt den Namen 
ixx>.Y](jta, Gemeinde, Kirche (Matth. 18, 15 ff.). In ihr blühen die eben 
beschriebenen Tugenden, gedeiht die Liebe (Joh. 13, 35; Mark. 10, 42 ff.), 
nur ist es noch keine vollkommene Sittlichkeit, welche in dieser Gemein- 
schaft herrscht, vielmehr sind den Guten nicht nur die Bösen beigemischt 
(Matth. 13, 24 ff.), sondern die Guten sind immer noch den Versuchungen 
Satans ausgesetzt (Matth. 18, 15). 

In dem Reiche Gottes ist der Antitypus der alttestamentUchen 
^^i? oder ^^^. hergestellt (ex. 35, 1). Die W^orte bezeichnen die Totalität des 
Volkes Israel, die Versammlung der von Gott berufenen Volksbürger 
(ex. 19, 3 ff. vergl. act. 7, 38). Die Septuaginta übersetzen die beiden Worte 
mit d>«cX7)(j(a und GuvaYwyifj , imd zwar bezeichnen sie mit ix./Jkr^cix die 
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Tempel der Götzen. Im Neuen Testamente begegnet uns dieses Wort 
115 mal, und zwar in allen Büchern, mit Ausnahme von Evang. Markus, 
Lukas, Johannes; 1. und 2. Brief des Johannes, 2. Timotheusbrief, Titus- 
brief , Brief des Judas. Nach Jesu Worten ist die sxxXvjGta universal 
(Matth. 16, 18), setzt sich aber aus einzelnen Gemeinden zusammen (Matth. 
18, 17). Jesus wollte ein geeinigtes Volk, nicht getrennte, einzelne Glieder, 
und er selbst legte den Grund zur Kirche durch die Sammlung der Apostel 
imd Jünger (Luk. 12, 32; Matth. 10), so zwar, dass die Zahl der Apostel 
andeuten soll, dass die von ihm hergestellte Gemeinde das wahre Volk 
Gottes ist. 

In der Gemeinde findet das Reich Gottes eine Stätte auf Erden. 
Aber die Gemeinde ist nicht dasselbe wie das Reich Gottes. Auch im 
Alten Testamente wird nirgends -vi? mit ^"';^'''nnDb73 vertauscht. Wir 
lehnen damit ab, was etliche behaupten, dass die Kirche oder Gemeinde 
dasselbe sei wie das Reich Gottes. Dieses ist vielmehr das vorgehaltene 
Bild der Vollkommenheit, in welches sich die Gemeinde verklären soll, 
imd das ihr immer vorschweben muss als das zu erstrebende Ziel. Wären 
die Gemeinde und das Reich Gottes identisch, so hätte Christus dieser 
äusserHch sichtbaren Gemeinschaft ihrer Natiu* entsprechend wahrschein- 
lich bestimmte äussere Ordnungen gegeben, während er die Ordnungen 
für etwas so Nebensächliches hält, dass er deren Ausgestaltung ganz dem 
praktischen Leben überlassen kann, während er die religiöse und sittliche 
Erneuerung mit heiligem Eifer betreibt (Luk. 12, 30 ff. vergl. Mark» 
10, 2 ff.). 

Schon oben haben wir davon gesprochen, wie notwendig Christus 
und das Reich Gottes zusammengehören. Ohne Christus gäbe es kein 
Reich Gottes. Dennoch heisst das Reich fast immer Reich Gottes, und 
nur an ganz wenigen auffallenden Stellen bekennt sich Christus selbst 
als einen König, oder die Seinen legen ihm die Königswürde bei (Mark* 
15, 2 ff.; Matth. 20, 21; Luk. 22, 30; Joh. 18, 36. vergl. Luk. 1, 33). Diese 
Stellen unterscheiden zwischen einem Reiche Gottes und einem Reiche 
Christi, imd sie widerlegen, was einige behauptet haben (vergl. Issel pag. 106),. 
dass kein Mensch vor Christi Tode von einem Reiche Christi habe reden 
können, dass auch Christus nicht davon geredet habe, dass nur die Christum 
überlebenden Anhänger Jesu den Namen eines Königs beigelegt haben. 
Aus einem Vergleiche der Aussagen über das Reich Gottes mit denen 
über das Reich Christi ergiebt sich, dass das Reich Christi nicht etwas 
andres ist als das Reich Gottes, sondern dass jenes mit diesem identisch 
ist, sofern dieses auf Erden in der Form der Gemeinde oder KJrche 
existiert. Das Reich Christi ist der der Geschichte angehörige und bis zum 
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Endgericht währende Teil des Reiches Gottes, der Anfang, welcher hier 
auf Erden gemacht ist. Eben durch Christi Person ist das Reich Gottes 
Gegenstand der Geschichte geworden, um einst durch ihn wiederum der 
Geschichte entnommen zu werden. 

Von dem geschichtslosen Teile oder von der Vollendung des Reiches 
Gottes haben wir nunmehr zu reden. Die Vollendung wird mit dem Ende 
der Welt kommen, nachdem die Predigt des Evangeliums vom Reiche in 
der ganzen Welt ergangen ist (Matth. 24, 14). Das Reich Gottes wird 
die Weltzeit und Geschichte überdauern und in einen Stand der Herrlich- 
keit eintreten, in welchem auch seine Glieder nach Vertilgung aller Sünden 
vollkommen sein werden. Das Reich der Vollkommenheit wird einem 
grossen Abendmahle gleich sein (Luk. 14, 16 ff.; Matth. 8, 11). Der Tag 
der Vollendung kommt mit der Wiederkunft des Herrn, ihn zu bestimmen 
hat Gott seiner Macht vorbehalten (Matth. 16, 27 f.; act. 1, 7 ff. und oft). 
Dann wird das Reich Gottes in vollkommener, auch äusserer, Gestalt er- 
scheinen, und Gott wird die Herrschaft übernehmen in Ewigkeit. Es ist 
die Zeit der HeüsvoUendung, die mit dem zukünftigen Aon eintritt, während 
jetzt die Zeit der Heilsdarbietung und Heilsaneignimg, des Eintrittes in 
das Reich Gottes ist. 

Der Stand der Vollkommenheit wird durch ein vorhergehendes Gericht 
hergestellt, welches der wiederkommende Christus abhalten wird. Das 
Gericht ist notwendig, tun die Scheidung zwischen Guten und Bösen, 
zwischen dem Weizen und dem Unkraut herbeizuführen (Matth. 13, 24 ff.). 
Durch das Gericht werden die schlechten Elemente, in welchen Satan zur 
Macht gelangt ist, ausgeschieden aus der Kirche. Und damit wird die 
äussere Gemeinschaft der Kirche, die Stätte des Reiches Gottes auf Erden, 
aufhören zu bestehen, und in das Reich Gottes der Vollendung aufgehen 
(Matth. 25; 19, 27 ff.; Luk. 22, 28 ff.). So finden wir eine Übereinstimmung 
in den Lehren des Täufers imd Christi, indem beide ein Gericht ankün- 
digen. Sie gehen aber darin auseinander, dass bei Johannes das Reich 
Gottes erst nach dem Gerichte seinen Anfang nimmt, während es nach 
Jesu Lehre schon vor dem Gerichte als Reich Christi in der Gestalt der 
Kirche vorhanden ist, und nur durch das Gericht in den Stand der Voll- 
kommenheit erhoben wird. Das widerlegt RitschUs (Rechtfertigung und 
Versöhnung n pag. 36 f.) Behauptung, wonach das Gericht ein gegenwärtiges, 
nicht ein zukünftiges sein soll. Ritschi muss die Schriftlehre (vergl. auch 
Joh. 5; 3, 18 ff.) in dieser Weise umdeuten, mn seine Anschauung von dem 
Reiche Gottes als einer nur sittlichen Gemeinschaft aufrecht erhalten zu 
können. Das Gericht ist aber ein zukünftiges, und Christus wird der- 
jenige sein, welcher dasselbe halten wird. Hat er damit seinen göttlichen 
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Auftrag zu Ende geführt, so wird er dem Auftraggeber die ihm über- 
tragene Herrschaft zurückgeben, auf dass Gott der König in Ewigkeit sei. 
Man wird dann nicht mehr von einem Reiche Christi, sondern nur noch 
von einem Reiche Gottes reden, das in Ewigkeit dauern und eine Stätte 
finden wird in der verklärten Welt. Und dieses Reich Gottes wird nicht 
mehr ein innerliches, unsichtbares sein, sondern ein äusserliches, sichtbares. 

Fassen wir das Dargelegte zusammen: Das Reich Gottes ist ein in 
Christo uns gegebenes Heilsgut, nämlich die Gemeinschaft mit Gott imd 
mit den Gläubigen, in der Gegenwart seinen Anfang nehmend, durch das 
Gericht vollendet. Es ist ein himmlisches Reich, aber in der Welt und 
für die Welt bestehend, nur nicht von der Welt. Es ist eine religiöse und 
sittlich-soziale, nicht bloss sittlich-soziale Gemeinschaft. 

Von dem Reiche Gottes unterscheiden wir ein Reich Christi in der 
Weise, dass wir in ihm den bis zum Gericht bestehenden geschichtlichen 
Teil des Reiches Gottes erkennen. 

Von dem Reiche Christi und Gottes wiederum unterscheiden wir die 
Gemeinde oder Kirche, d. i. die Form, in welcher das Reich Christi in 
der Gegenwart zur Erscheinung kommt und eine Stätte auf Erden findet. 

Die Kirche wurde am Pfingstfeste durch Petrus Predigt nach Aus- 
giessung des heiligen Geistes gegründet. Es war nur natürlich, dass damit 
die Lehre von der Kirche in den Vordergnmd trat, und dagegen die vom 
Reiche Gottes nicht weiter ausgebaut wurde. Doch finden sich auch in den 
apostolischen Briefen Zeugnisse, welche ims über die Lehre der Apostel 
von dem Reiche Gottes Aufschluss geben. Dabei ist der Umstand von 
grösster Wichtigkeit, dass die Apostel von der Nähe der Parusie und der 
damit eintretenden Vollendung des Reiches Gottes überzeugt waren. Hofften 
doch die Apostel, dass die Mehrzahl der damals lebenden Christen den 
jüngsten Tag erleben und in das Reich Gottes eingehen würden. Die all- 
gemeine Erwartung der nahen Wiederkunft des Herrn ist bekanntlich die 
Veranlassung zum 2. Thessalonicherbriefe geworden, und im 1. Korinther- 
briefe zieht Paulus daraus Folgerungen für das praktische Leben. 

Über das Wesen des Reiches Gottes lehren die Apostel, insonderheit 
Paulus, nichts anderes als Jesus. Auf Grund seines Sterbens und Aufer- 
stehens wird das Heilsgut dargeboten, welches der einzelne mit der Hand 
des Glaubens ergreifen muss. Dadurch wird er ein Glied des Reiches 
Gottes, und zwar des gegenwärtigen, nicht erst des zukünftigen. Denn 
in der Gegenwart wird das Heilsgut dargereicht und angeeignet, in der 
Gegenwart sind, die es ergreifen, das Eigentum Christi. Zwei Stellen lassen 
hauptsächlich die Übereinstimmung der Lehre des Apostels Paulus mit 
der des Herrn vom Reiche Gottes erkennen: Rom. 14, 17 und 1, Kor. 4, 20. 
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In beiden spricht sich Paulus über das Wesen des Reiches Gottes aus. 
Es ist ein geistliches und besteht in den geistlichen Gütern: Gerechtig- 
keit, Friede und Freude, von denen wir schon oben gesprochen haben, 
Neu ist Rom. 14, 17 der Zusatz dv 7:v£U[;,aTt dyiw, der uns bedeutet, dass 
das Heilsgut durch den heiligen Geist den Menschen vermittelt wird. 
Wieder hören wir nichts von einer bloss sittlichen Gemeinschaft, sondern 
von einer religiösen Gemeinschaft mit Gott und Christus in der Kraft 
des heiligen Geistes. Diese Gemeinschaft wäre undenkbar ohne die Gnade 
seitens Gottes, aber ebenso ohne den vom heiligen Geiste erweckten 
Glauben seitens des Menschen. Das Reich Gottes ist da (vergl. Phil. 3. 20)^ 
es ist dort, wo der heilige Geist in uns durch das Wort Gottes handelt 
und wirkt (1. Kor. 4, 20). Aber vollendet ist es noch nicht. Es ist eine 
unbeweisbare Behauptung, dass Paulus nirgends von einem gegenwärtigen 
Reiche Gottes geredet hätte, wenn auch zugestanden sein soll, dass sich 
in den weitaus meisten Stellen Aussagen über das Reich Gottes im escha- 
tologischen Sinne finden. Es ist das um so erklärlicher, als der Termin 
des jüngsten Tages immer weiter hinausrückte, da sich immer neue Hinder- 
nisse fanden, welche erst weggeräumt werden müssen, ehe die Vollendung 
des Reiches Gottes eintreten kann. Von der Zukunft des Reiches Gottes 
redet am ausführlichsten die Apokalypse (vergl. auch Hebr. 11, 22 ff.; 
Jak. 2, 5), welche die endliche Unterwerfung Satans und der bösen Men- 
schen darstellt. Ihr Geschick muss sich erfüllen, während die Gläubigen 
von Gott in das vollkommene Reich berufen (1. Thess. 2, 12) und dazu 
bestimmt sind, dass sie dort der göttlichen Herrlichkeit teihaftig werden. 
Allerdings müssen die Gläubigen dieser Herrlichkeit schon auf Erden sich 
würdig zeigen durch ein dem Glauben entsprechendes heiliges Leben 
(Eph. 5, 5), durch Treue in Leiden und Verfolgungen, dadurch, dass sie 
dv Xpt(7T(|) 'I>j(70ü bleiben. Wer in Christo Jesu bleibt, der ist ein Glied 
des vollkommenen Reiches Gottes, jetzt der Hoffnung nach, einst in 
Wirklichkeit. 

Darin liegt schon ausgesprochen, dass, bis die Zeit der Vollkommen- 
heit anbricht, wo Gott selbst die Herrschaft führen wird, Christus der 
Auferstandene der Herr ist über diejenigen, welche sich ihm zu eigen 
gegeben haben. Jesus hat jetzt die Herrschaft inne (Kol. 1, 3; 1. Kor. 
15, 24), und alles muss ihm unterworfen werden (1. Kor. 15, 27). Seiue 
Herrschaft dauert, so lange die Weltzeit dauert (vergl. Luk. 1, 33: seines 
Königreichs wird kein Ende sein seil, auf Erden); nach dem Gerichte 
wird Christus die Herrschaft Gott übergeben (1. Kor. 15, 24). 

Die Stätte des Reiches Gottes auf Erden und äussere Erscheinungs- 
form des Reiches Christi ist die am Pfingstfeste gegründete Kirche, welche 
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eine allgemeine, universale ist (1. Kor. 10, 32; 11, 22), aber äusserlich in 
Teilki rohen, Gemeinden, zerfällt. Die Kirche ist durch den in ihr wirken- 
den heiligen Geist geistlicher Natur. Paulus vergleicht sie mit dem Orga- 
nismus eines Leibes, dessen Haupt und Seele Christus ist, der die ein- 
zelnen Glieder zusammenhält und erfüllt (Eph. 1, 22; 2, 4 ff.; 5,30; 1. Kor. 
12, 12 ff.), welche sich haben von ihm erretten lassen (act. 2, 47 cü>^(^[/.evot). 
Die Kirche ist also die Gemeinschaft der Geretteten, welche im heiligen 
Geiste mit Christus und untereinander verbunden sind, wie die Glieder 
des Leibes mit ihrem Haupte und untereinander. Das subjektive Band der 
Gemeinschaft ist der vom heiligen Geiste gewirkte Glaube. Durch die 
geistliche Gemeinschaft sind alle äusseren Unterschiede des Alters, Ge- 
schlechts, der Nation, unter den Gläubigen aufgehoben (Gal. 3, 28). Die 
Glieder sind untereinander völlig gleichberechtigt, keines hat einen Vorzug 
vor dem anderen, weil sie in gleicher Weise alle mit dem Haupte und 
durch dieses mit Gott selbst verbunden sind (Eph. 2, 13 ff.). Die Gesamt- 
heit der GKeder ist so fest ineinander gefügt, wie die Steine eines Hauses. 
Mit einem solchen, und zwar mit einem geistlichen Hause im heiligen 
Geiste, wird die Gemeinde verglichen (Eph. 2, 20 ff.), mit einem Tempel, 
in welchem Gott in einzigartiger Weise Wohnung nimmt (1. Kor. 3, 9 f.; 
2. Kor. 6, 16; 1. Tim. 3, 15; Hebr. 3, 6; 1. Petr. 2, 5). Die innigste Verbin- 
dung aber dieser Gemeinde mit ihrem Haupte konmit zum Ausdruck in 
dem Vergleiche mit der Braut Christi (Eph. 5, 23 ff.; 2. Kor. 11, 2; Apok. 
21, 9). Die Gemeinde ist der Gegenstand der innigsten Liebe des Herrn; 
ihr hat er sich ganz zu eigen gegeben. 

Durch die Zugehörigkeit zu dieser innigen Lebensgemeinschaft schei- 
den sich die Christen von denen, welche Christum nicht in sich aufge- 
nommen haben. Ruht aber einerseits alles Heü in Christo (act. 2, 21; 
4, 12), und kann niemand selig werden, der nicht in Christo Jesu und mit 
ihm verbunden ist, und ist andrerseits jeder, bei welchem diese Vorbe- 
dingung sich findet, ein Glied des Leibes Christi, der Gemeinde, so ergiebt 
sich, dass ausserhalb der Kirche kein Heil zu finden ist. Der Satz: „extra 
ecclesiam nuUa salus" ist nur dann falsch, wenn dazu „romanam" ergänzt 
wird. 

Ist der Leib Christi als solcher, und weil in ihm der heilige Geist 
sein Werk treibt, ein heiliger, so heissen auch die Glieder dieses Leibes 
„Heilige^^, aytot (1. Kor. 1, 2 u. oft). Mit diesem Namen soll nicht ein 
Stand der Vollkommenheit bezeichnet werden, sondern der Prozess der 
Heiligung, der sich an den Gliedern der Kirche vollzieht, in dem sie von 
Stufe zu Stufe dem Zustande der Heiligkeit inmier näher geführt werden. 
Dadurch unterscheiden sie sich wesentlich von den Gottlosen, welche 
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TTOVTjpoi genannt werden, welche in dem Zustande der UnheiKgkeit ver- 
harren und zuletzt verworfen werden müssen (1. Kor. 5, 11. 13). In der 
Ausscheidung von diesen vollzieht sich die Ausscheidung der Kirche aus 
der Welt (2. Kor. 6, 14 ff.). Diese sich vollziehende Scheidimg trägt den 
Gliedern der Kirche den Ehrennamen der ,^erufenen" oder des „auser- 
wählten Geschlechtes^^ (ysvotj £/.>.e>tTdv 1. Kor. 1, 2; 1. Petr. 2, 9) ein. Sie 
sind auserwählt, Bürger des Reiches Gottes zu sein und Miterben mit 
Christus (Rom. 8, 17.). Von Gliedern aber an einem und demselben Leibe 
muss gefordert werden, dass sie die Einigkeit wahren imd Eintracht pflegen. 
(1. Kor. 12, 12 ff.; 10, 32 f.; Eph. 4, 1 ff.). 

Das Wesen der Kirche kommt aber in Wirklichkeit nie so zur Dar- 
stellung, wie wir es geschildert haben. Wäre das der Fall, so wäre der 
geschichtliche Teil des Reiches Gottes auf Erden, das Reich Christi, real 
dargestellt, imd die römische Kirche will bekanntlich das Reich Gottes 
auf Erden sein. Aber die von Paulus als aytot angeredeten Christen 
tragen noch mancherlei Sünde an sich und sind noch weit von der Voll- 
kommenheit entfernt. Die prinzipiell Heiligen sind noch nicht in Wirklich- 
keit Heilige; vielmehr j5ndet sich an ihnen noch ein intellektueller (vergl. 
vr^TTtot 1. Kor. 3, 1) und moralischer Defekt. Es muss daher die Idee der 
Kirche von der empirischen Erscheinung wohl unterschieden werden, nur 
dass die empirische Kirche sich immermehr in das Bild der wesentlichen 
Kirche verklären soll. Die empirische Kirche muss erbaut werden auf 
dem in Christo gelegten Grunde (1. Kor. 3, 10; Eph, 2, 21). So lange von 
einem Erbautwerden die Rede ist, kann von einem Fertigsein noch nicht 
gesprochen werden. Aber das ist gerade die Aufgabe der Kirche, durch 
die Unterweisung das oi>coSo[/.ei(70^at der einzelnen Glieder zu fördern 
(1. Kor. 14, 11 ff.). Zu dem Zwecke sind der Kirche die sichtbaren Gnaden- 
mittel, das Wort Gottes und die Sakramente und die Charismata, anvertraut. 
Diese sind das Kennzeichen des Vorhandenseins der Kirche, durch sie 
wird die an sich unsichtbare Kirche sichtbar; sie fordern aber zugleich 
eine Ordnung von Ämtern, durch welche eine regelmässige Verwaltung 
gewährleistet wird, damit die Gnadenmittel den Gliedern der Kirche wirk- 
lich zu gute kommen. 

So imterscheiden die Apostel zwischen dem geistlichen Wesen und 
der empirischen Wirklichkeit der Kirche, oder wie man zu sagen pflegt: 
zwischen einer wesentlichen und unwesentlichen Kirche. Jene ist die Ge- 
meinschaft der Heiligen, diese ein äusserlich sichtbarer Organismus. Aber 
beide sind göttlichen Rechtes, von Christus gewollt und eine Werkstätte 
des heüigen Geistes. Beide haben den Zweck und die Aufgabe, Gott in 

dieser feindlichen Welt eine Stätte zu bereiten, und die Kinder der Welt 
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durch die ihnen innewohnenden Kräfte mit den ihnen anvertrauten Mitteln 
zu Gott zurückzuführen. Aber es ist nicht so, als ob sich die wesentliche 
Kirche von der unwesentlichen trennen Hesse, oder als ob man beide als 
neben einander bestehend denken könnte, vielmehr kommt in dem empi- 
rischen Organismus der unwesentlichen Kirche das geistliche Wesen der 
wesentlichen zur Darstellung und zmn Siege. Die empirische Form ist 
nicht wesentlich, sondern nur durch die Verhältnisse des Lebens gefordert; 
der äussere Organismus hat aber den Wert einer Erziehungsanstalt fiir die 
Glieder, welche zur Vollkommenheit geführt werden sollen. Das Bleibende 
an ihm ist das geistliche Wesen, welches er verborgen in sich trägt. Auf 
dieses geht das Absehen des äusseren Organismus, wenn er Sorge trägt, 
dass in ihm und durch seine Diener das Evangelium verkündigt wird in 
aller Welt. Er ist nicht das Reich Gottes, aber er bereitet ihm in sich 
selbst immer mehr eine Stätte auf Erden und sucht die Hindemisse zu 
beseitigen, welche das Gericht imd damit die Vollendung des Reiches 
Gottes aufhalten. 

Wir können es uns ersparen, die oben gegebene Zusammenfassung zu 
wiederholen. Wir fügen nur noch hinzu: Bei der Kirche müssen wir den 
wesentlichen Inhalt von der durch die Verhältnisse des Lebens bedingten 
Form unterscheiden. Wesentlich imd von ewigem Werte ist nur jener; 
aber auch die vergängliche äussere Form ist eine göttliche Gnadengabe 
und vermittelt ewiges Heil. 



Der Neuplatonismus, 
seine Vorbereitung und Nachwirkung. 



Von 
lic. Dr. Mulert^ 

Niederb obritzsch. 



Der Neuplatonismus, seine Vorbereitung und Nachwirkung scheinen 
dem Geistlichen, dem Christen Ende des 19. Jahrhunderts fern zu liegen. Die 
soziale Frage, der Kampf gegen die materialistische Zeitrichtung, gegen 
Rom, die Überwindung der RitschFschen und Wellhausen^schen Schule, 
Pflege des Vereinswesens, Ausschmückung, Bau von Kirchen u. dergl. liegen 
ims viel näher. Aber aus dem Lärm der Tagesfragen, je lauter und uner- 
quicklicher derselbe ist, flüchtet man sich gern in die stillen Kämmerlein 
grosser Denker und sinnt ihren weltumspannenden Gedanken nach. Werden 
diese Gedanken doch schnell oft Gemeingut der Menge, langer Zeiträume, 
Kants Nachwirkung ist zum guten Teil die Pflichttreue, durch die Deutsch- 
land mit seinen grossen Männern am Anfange und Ende des Jahrhunderts 
sich erhob. Hegels Nachwirkung zum guten Teile das glänzende Phantom 
der Sozialdemokratie. Dem in Königsbergs Mauern während der Zeit 
grösster deutscher Schwäche gebannten Philosophieprofessor Kant ist wohl 
nie der Gedanke einer glänzenden kriegerischen Erhebung, Einigung Deutsch- 
lands, nie die Figur deutscher Männer wie Bismarck, Wilhelm I. vor die 
ahnende Seele getreten. Doch hat in diesen Männern, Zeiten, ihnen zum 
guten Teil imbewusst, der kategorische Imperativ Kants nachgewirkt, wie 
der kgl. preussische Staatsphilosoph Hegel ohne es zu wollen, das Tuch 
der roten Fahne mitgewebt hat. 

So hat Plotin und seine Schule, aus dem in sich zerfallenden Heiden- 
tum hervorgegangen, von dem Streben erfüllt, das Christentum zu be- 
kämpfen, der Gedankenwelt und den Institutionen der christlichen Kirche 
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wie den bis auf unsere Tage in ihr auftretenden selbständigen Denkern 
mächtige Impulse zugeführt. 

Der Begründer und Hauptvertreter des sogenannten Neuplatonismus 
ist wie bereits angedeutet, ein Sohn des Nillandes, Plotin, am Anfang des 
3. Jahrhunderts als Heide geboren imd auch in ausgesprochenem Gegen- 
satze gegen das damals schon mächtige Christentum verblieben. Nahe 
getreten war ihm dasselbe wohl schon durch seinen von ihm wie von 
Origines hochverehrten Lehrer Ammonius, Sakkas genannt, der eine Zeit 
lang Christ gewesen sein soll. Nahe getreten wird ihm dasselbe sein, 
abgesehen von Origenes, wie in Alexandrien so in Rom, wohin er im 
40. Lebensjahre als Lehrer der Philosophie sich wandte und mit solchem 
Erfolge auftrat, dass auch der Kaiser Galienus imd dessen Gemahlin seine 
Schüler wurden. Erst im 50. Lebensjahre begann er seine Lehren schriftlich 
darzustellen. Plotins Manuskript win-de von dem Gegner des Christenums 
Porphyrius in 6 Enneaden bearbeitet herausgegeben. Plotin starb, von seinen 
Schülern, wie berichtet wird, fast göttlich verehrt, 270 n. Chr in Campanien. 

Gedenken wir zunächst der Grundlagen, auf denen sich der Neu- 
platonismus aufbaute, so sind es teils die vorangehenden Philosophen, teils 
die allgemeine Lage der antiken Welt in den ersten nachchristlichen Jahr- 
hunderten. Unter den Philosophen haben die Neuplatoniker, wie der Name 
angiebt, sich vorwiegend an Plato angelehnt, obwohl sie eigentlich eine 
Verbindung der Lehre Plato^s mit der seines freilich so anders gearteten 
Schülers Aristoteles anstrebten. Aber die platonische Deduktion, der 
platonische Idealismus lässt sich eben mit der Induktion, dem Realismus 
des Stagiriten schwer vereinigen; wie das in imseren Tagen Ed. v. Hart- 
mann vorgeworfen worden ist; dass er das Unmögliche unternommen 
habe, Schelling^sche Ideen mit naturwissenschaftlicher Induktion zusammen- 
zuschweissen. In der That kommt Aristoteles bei den Neuplatonikern 
wenig zur Geltung. Bei Plato hat die Vielheit der einzelnen sinnlich 
wahrnehmbaren Dinge mit ihren Eigenschaften wenig Bedeutimg. Sein 
Sinn erhebt sich von den einzelnen vielen, imvoUkommenen, gleich Meeres- 
wellen bald auftauchenden, bald verschwindenden Dingen zu dem Einen, 
dem wahrhaft Seienden, zu der herrlichen Welt der Ideen. War das 
griechische staatliche und soziale Leben, die Volksreligion, das Leben der 
Menschen unvollkommen, so lehrt Plato die ewigen, über alle Ungerechtig- 
keit erhabenen Ordnungen des Alls erfassen und nachahmen. Der Mensch 
vermag nicht die Unvernunft in Vernunft zu verwandeln. Der Mensch 
durch seine präexistente Seele der Ideenwelt angehörig, ist im irdischen 
Leben im Leibe wie im Kerker, im Grabe. Da muss Gott sich erbarmend 
eingreifen. Aber es kommt ihm entgegen ein Streben zur Höhe. Alles 
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will an dem Guten, Ewigen teilhaben. Das ist der Eros, den Plato so 
herrlich schildert. Schon im Fortpflanzungstriebe, dem Verlangen in 
den Nachkommen weiter zu leben, in dem Streben nach unsterblichem 
Ruhme bei Helden, Dichtem zeigt er sich. Und die unvergleichliche Ord- 
nung der Stemenwelt, des ganzen Alls, die Überlegenheit der Seele über 
den Stoff bezeugt das Dasein Gottes, der alle, auch die kleinsten Dinge 
kennt und das Gute zum Siege führen will. Denn Gerechtigkeit ist die 
Haupteigenschaft Gottes und Gott ähnlich werden heisst gerecht werden. 
Doch giebt es für Plato eigentlich Frömmigkeit nicht in dem gewöhnlichen 
Sinne einer Herzenshingabe an Gott, die jedem, auch dem armen Weibe, 
dem Kinde möglich ist und durch Ausübung religiöser Werke, Tempel- 
besuch u. dergl. sich kund giebt. In seinem Idealstaate liegt die Leitung 
den Philosophen ob, Privatkulte werden bei strenger Strafe verboten, die 
gemeinschaftliche Verehrung der Götter ist ein Stück politischer Ordnung. 
Nicht im Ausschluss der Metaphysik, denn Plato ist ja durchaus Meta- 
physiker, aber im Gegensatz gegen den Pietismus und der Betonung des 
Moralismus kann man Plato mit ßitschl vergleichen. Durch Denken und 
moralische Eigenschaften nähert sich der Mensch der Gottheit. Die Be- 
ziehungen zur sinnlichen Welt sind möglichst zu lösen. Der Mensch muss 
zum selbstgenügsamen Denker werden, von Lust und Begier, von Furcht 
und Schmerz auch bez. des Todes sich frei halten. Der Tod berührt ja 
die unvergängliche Seele gar nicht. Auf dieser Gedankenbahn sind denn 
zmnal die Stoiker weitergegangen. Die vollständige Weltflucht lehrt der 
Neuplatonismus. Plato hat die Konsequenz seiner Lehre, dass das wahre 
Leben in der Idealwelt liege, nicht scharf gezogen. Er ist der Vertreter 
des klassischen Griechentums geblieben, das seine Freude an der Schön- 
heit des diesseitigen Lebens hatte. „Gute und schöne Mämier^^ war ja 
die Anrede in der Volksversammlung. So bahnt sich Plato eine Vermitt- 
lung zwischen der Ideenwelt und der der sinnlichen Erscheinungen. Das 
ist die Weltseele, wie überhaupt zwischen Geist und Natur die Seele steht, 
innerhalb unsrer Seele, zwischen Vernunft und Sinnlichkeit der thätige 
Mut, im Staate zwischen den lebenden Denkern mid dem Nährstande der 
Kriegerstand. Der Weltseele nahe stehen die Dämonen, die Seelen der 
Gestirne. So stuft sich ein seelisches Wesen in der Kreatur immer weiter 
ab. Alles hat seine Bedeutung, seine Berechtigung, seine Schönheit, seine Be- 
ziehungen zur Idealwelt. Freilich in der Geringschätzung des Weibes, der 
körperlichen Arbeit, der Barbaren im Gegensatz gegen die Griechen, des 
Familienlebens — das in seinem Idealstaat der Weibergemeinschaft und 
staatlichen Kindererziehimg Platz machen soll — in all diesen Dingen ist 
Plato durchaus ein Sohn seiner Zeit, seines Volkes, erhebt sich nicht über „die 
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Vielen" auf die der erhabene Denker sonst so verächtlich herabschaut. In 
derselben Bahn — der so leicht zur Weltflucht sich gestaltenden — Uber- 
hebung des Wissens über das Handeln, bewegt sich der als Mann der 
Induktion des juste milieu die platonische Idealwelt verwerfende Aristo- 
teles. Auch dem Aristoteles scheint es des freien und grossgesinnten 
Mannes unwürdig, sich hauptsächlich dem Nützlichen zuzuwenden. Aristo- 
teles preist die Philosophie, weil sie über sich selbst hinaus gar keinen 
Vorteil bringt. Wie der Philosoph vom praktischen Leben zurücktritt, so 
kümmert sich auch nicht die Gottheit, der erste Beweger, der Ursprung 
der Vernunft im All, um der Menschen Geschick. Unsere Denkkraft ist 
unvergänglich, bewusstes Fortleben nach dem Tode giebt es nicht. Wie 
im Menschen, dem Mikrokosmos, so geht durch den Makrokosmos Ziel- 
strebigkeit. Plato setzt die Ideenwelt ausserhalb der sinnlichen Welt, als 
deren Urbilder. Dem Aristoteles ist die Form die gestaltende Kraft inner- 
halb der Dinge. Es giebt für Aristoteles eigentlich kein Böses. Mcht 
aus dem Chaos ist die Welt entstanden, sondern von jeher beherrscht die 
formende Vernunft von innen her den Stoff, nur dass diese Bewegung 
nicht immer zu Ende geführt wird. So in der Bildung niederer Lebe- 
wesen, wie des weiblichen Geschlecths. Der Mensch is nicht wie bei 
Plato vom Guten abgehalten und nur durch gänzliche Umgestaltung auf 
den rechten Weg zu bringen, sondern unsere natürliche Anlage zum Guten 
ist nur unentwickelt. Man muss die rechte Mitte halten. So ist das ge- 
reifte Mannesalter das glücklichste, das Kind kann nicht glücklich sein, 
denn es kann keine vernunftgemässe Handlungen vollbringen. Aber Ehe, 
Familie schätzt Aristoteles höher als Plato, die Sklaverei ist durchaus 
nötig. Alles Bestehende, Gegebene, wird in seinem Werte beachtet, unter- 
sucht: Aristoteles ist der Vater der Einzelwissenschaft, wie der Zoologie: 
auch hier sind Götter. So ist Aristoteles durch Vermittlung der arabischen, 
mittelalterlichen Arzte und Denker der Vater der modernen induktiven 
Wissenschaften geworden. Zunächst freilich wurde die von Aristoteles 
gegebene, so bedeutungsvolle Anregung nicht weiter verfolgt; waren Plato 
und Aristoteles eins darin gewesen, das reine Denken höher zu stellen als 
die Beschäftigung mit der sichtbaren Welt, so kamdie allgemeine Weltlage 
dem fördernd entgegen. Rechtlos lagen die Völker um das Mittelmeer 
zu den Füssen der römischen Kaiser, ganze Städte, Gegenden, Völker 
warcü den Launen des Mannes in Rom unterworfen; was nützte Be- 
triebsamkeit, Wissenschaft, wenn kein sicherer Rechtsschutz da war? 
Die alten Götter waren Volksgötter, Stadtgötter; sie hatten den Untergang 
der alten Selbständigkeit, Freiheit nicht gehindert. Der gesteigerte Handels- 
und militärische Verkehr hatte neue Gottheiten, Gottesdienste kennen ge- 
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lehrt und damit die Anhänglichkeit an das Alt Überlieferte geschwächt; 
die Volkskraft, die Fruchtbarkeit des Bodens nahm ab durch die Aus- 
schweifungen, die Sklaverei, die Latifundienwirtschaft. Die Soldaten, die 
von den Grenzen des Römerreichs in Afrika, Asien, Germanien, England 
heimkamen, brachten die Überzeugung mit: wir stehen da draussen vor 
Feinden, Schwierigkeiten, die nicht zu besiegen sind, wohl aber früher 
oder später uns überwältigen werden. So legte sich Kleinmut auf die 
Seelen, Unlust am gewerblichen wie am kriegerischen Thun, der Glaube 
an die Götter, an des irdischen Vaterlandes Herrlichkeit, an die eigene 
Tüchtigkeit erstarb. Eine opferlose, götterlose, tempellöse asiatische Reli- 
gion, deren Bekenner willig waren zu sterben für ihren Glauben, von 
Grund aus anders dachten, handelten als die Heiden, fing an sich auszu- 
breiten, trotz aller Unterdrückungen in raschem Fortschritt. Da klammer- 
ten sich die Heiden um so fester an die Lehren ihrer gefeierten Weisen, 
wie an ihren alten Wahn, ohne Herzensreinigung durch geheimnisvolle, 
der Menge unverständliche Mittel, die überweltlichen Mächte sich günstig 
stimmen zu können. So entstand der Neup lato nismus: ein letztes Auf- 
flammen der klassischen Philosophie wie des altheidnischen Aberglaubens 
in unheimlicher Verbindung, hochbedeutsam aber in der Geschichte der 
geistigen Entwicklung der Menschheit, weil grosse Gedankenrichtungen 
und Systeme, Institutionen wie sie in der christlichen Kirche oder doch 
aus ihrem Boden heraus entsprossen sind, durch den Neuplatonismus in 
den Denkern der Kirche entstanden. 

Hatte selbst Aristoteles, der geistige Vater des modernen, allem Meta- 
physischen abholden induktiven Realismus, das reine Denkerleben am 
höchsten gestellt, so dürfen wir uns nicht wundern, dass, wie berichtet 
wird, Plotin weder seine Vaterstadt, noch seine Geburtszeit, noch seine 
Eltern nennen wollte, weil er das alles für ein Irdisches, Unwertes erachtete. 
Porphyrius erzählt von ihm, er schien sich zu schämen, dass er im Leibe 
sei. Von dem Einzelnen, sinnlich Wahrnehmbaren, wendet sich sein Blick 
ausschliesslich zu dem Einen, das er auch das Gute nennt. Er will 
durchaus Monismus. So kann das Erste nicht einmal der vou; sein. Denn 
in der Erkenntnis finden wir die Zweiheit des Erkennenden und seines 

• 

Objektes, des Denkenden und des Gedachten. In dem Prinzip aller Dinge 
muss der Gegensatz von Subjekt und Objekt aufgehoben sein. (Dass dies 
im christlich-trinitarischen Gottesbegriff der Fall ist, ist ihm wahrscheinlich 
nicht nahegetreten.) Es ist das Eine, doch mit Ausschluss quantitativer 
Vorstellungen. Nur auf dem Wege der Verneinung aller Eigenschaften 
können wir es einigermassen fassen. Wir müssen es vorstellen ohne 
Bewusstsein, ohne Wollen. Wie in unseren Tagen Nietzsche von einem 
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Übermenschen redet, so ist dem Plotin das Eine das Uberseiende, es ist 
nicht t6 ov, nicht das Schöne, der Geist, sondern das Überschöne, Über- 
denkende. Welch ein Gegensatz gegen die halb als Menschen gedachten 
griechischen Volksgötter, welch ein Gegensatz auch gegen den Vater unsres 
Herrn Jesu Christi, dieses eigenschaftslose kalte Urwesen! Aus diesem 
Einen geht durch Emanation das Viele hervor. Emanation — wer gedenkt 
nicht dabei des Wortes: denn eben wo Begriffe fehlen, da stellt zur rechten 
Zeit ein Wort sich ein ! Wie viel inhaltreicher ist der christliche Schöpfungs- 
begriff als diese „Emanation". Wie soll man es sich vorstellen, dass aus 
dem Einen, Eigenschaftslosen, Uberseienden die Menge der Dinge hervor- 
geht? Das Eine wird nach Plotin durch diese Emanation seiner Trans- 
scendenz nicht verlustig, wird nicht zum ev jcal Trav. Es bleibt immer über 
dem All. Wir haben also hier einen ganz anderen als den modernen 
Monismus. Der Möglichkeitsgrund der Emanation liegt darin, dass das 
Eine als das Vollkommene das Geringere aus sich hervorgehen lassen kann. 
Der Wirklichkeitsgrund darin, dass das Eine als das Gute sich mitzuteilen 
liebt. Sununum bonum est communicativum sui. Dieser Satz christlicher 
Theologen ist ein plotinischer Gedanke. Das Gute wäre nicht das Gute 
wenn es nicht ein Andres, das es nicht selbst ist, aus sich heraussetzte 
und sich diesem mitteilte. Diese Emanation ist kein freier, doch auch 
kein notwendiger Akt, weil das Eine über derartige Bestimmungen erhaben 
ist. Das Andre, was das Eine aus sich heraussetzt, muss Vielheit sein, 
sonst wäre es das Erste. Das Hervorgebrachte empfängt übrigens den 
Drang, weiter aus sich herauszusetzen, so setzt sich die Bewegung fort, 
Stufe auf Stufe abwärts, das Abbild erreicht das Vorbild nicht ganz, aber 
es besteht ein Zusammenhang mit der ursprünglichen Vollkommenheit, das 
Wirkliche ist doch irgendwie guter, göttlicher Natur. Dabei bestreitet 
Plotin die weite Verbreitung des Bösen. Aber der Mensch darf nicht 
vom anthropozentrischen Standpunkte aus urteilen, sondern muss auf das 
All blicken. Das Böse ist nur ein Fehlen (eA>.et^]^t;) des Guten, ein Minder- 
gutes, das zur Vollkommenheit des Alls gehört. In einem Drama können 
nicht lauter Helden sein, in einem Gemälde nicht lauter glänzende Farben. 
Ist schon die sinnliche Welt als niedere Stufe des höheren Seins unver- 
werflich, so gilt es ausserdem sich in das Eine, Vollkommne, von allen 
Missständen freie zu erheben. Freilich eine Notwendigkeit der Erlösung 
kennt Plotin dabei natürlich nicht, ein durch göttliche Gnade gewirktes 
Aufwärtsschreiten der Menschheit: das Böse ist notwendig und unab- 
änderlich. Es stammt aus der Materie und ist identisch mit ihr. Die 
Materie ist im Gegensatz zu dem wahrhaft Seienden das (j.y; gv, Nichtseiende. 
Sie ist noch nicht Körper sondern nur die Unterlage des Körperlichen 
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dessen dunkles ßoavo;, dv^yj«) im Gegensatz zum Xc^yo;, sie das Dunkel, 
der ^oyo; das Licht; die äusserste Grenze der Emanation. Was aus dem 
Ureinen zunächst emaniert, ist der voG;. Er ist an sich ooaix Wesenheit 
die sich dem Einen zuwendet, es zu erfassen und so erkennend vou? wird, 
teils das Eine, teils sich selbst erkennt. Der voG; ist der eixÄv, der Sohn 
Gottes, die Einheit aller Ideen, voyjT«, die einheitliche Weltvemunft. Die 
Ideen vermögen nicht unmittelbar als gestaltende Prinzipien auf die Materie 
zu wirken — so schliesst als drittes Prinzip an das Eine, den vuü^ sich 
die Seele an, geringer als der voü;, aber von diesem erfüllt ihn anschauend 
in vernünftigen Gedanken (Xoyt(y[y.ot) lebend, die sie dann in dem Streben, 
etwas hervorzubringen, bewusstlos als Weltseele, Naturseele (puctt;, der 
Materie einprägt. Aus dieser Allseele gehen nun die Einzelseelen hervor, 
die Allseele, dem votJ; zugewandt empfängt von diesem die Ideen und 
prägt sie nun in der Materie als Formen, Entelechien der Einzeldinge 
aus. So ist alles beseelt, Panpsychismus, da aber die Materie ein (jlyj dv 
ist, so ist auch die ganze Erscheinungswelt insofern nur Schein. So ist 
also der Neuplatonismus ein durchaus idealistisches System, an dessen 
Spitze wie der dreieinige Gott, das Gute, der voü; und die Weltseele 
stehen. Die Einzelseele ist wie die Weltseele immateriell, der Körper ist 
nur Werkzeug, etwas Accidentelles, das die Seele, ihrer Würde vergessend, 
durch Zuneigung zur Materie sich aneignete. Doch steht die Seele durch 
den voüc in Lebenseinheit mit dem ersten Prinzip, zu dem Alles zmnick- 
kehren muss. Der Mensch muss durch Askese sich von der Sinnlichkeit, 
Leiblichkeit befreien, den Körper schwächen, sein Wesen vom Ausseren 
abwenden, reinigen (/.aOapcic), gleichgiltig wie starke Athleten sich nicht 
werfen lassen, alle Schläge des Schicksals abwehren. Ist doch unsere 
Seele im Innersten 6(j.GOü(jto^ mit dem Alleinen, dem sie zuzustreben hat, 
in denkender Erhebung, bis sie zur Schauung kommt. Es giebt 3 Arten 
von Tugenden und von Menschen. Die Tugenden sind bürgerliche Klug- 
heit, Tapferkeit, Massigkeit, Gerechtigkeit, sie beziehen sich auf das äussere, 
bürgerliche Handeln. Über ihnen stehen die reinigenden Tugenden, die 
durch Flucht aus der Sinnlichkeit von jeder a[y-apTia loslösen. Über ihnen 
wieder die vergöttlichenden Tugenden, die den Menschen zum Schauen 
des Absoluten, zur Ekstase führen. Plotin findet nicht Worte genug, die 
Seligkeit ekstatischer Schammg zu schildern. So giebt es 3 Menschen- 
arten: solche die nur im Sinnlichen leben, solche die nach bürgerlicher 
Tugend streben, solche die alles Irdische hinter sich lassend, dem Glänze 
aus der Höhe, dem Alleinen sich zuwenden. Porphyrius berichtet, dass 
innerhalb der 6 Jahre, die er mit Plotin gelebt, dieser 4 mal in den Stand 
der Ekstase geraten sei. Lässt sich doch Plotin insofern mit Paulus ver- 
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gleichen, als beide Männer scharfen Denkens waren ebenso wie tiefen 
religiösen Gefühls, des mystischen Gottschauens fähig und verlangend. 
Plotin wie Paulus haben sich dabei von Verirrungen des Denkens fem- 
gehalten, aber die gewaltigen Gedanken sind der Gefahr nicht überhoben 
geblieben, verzerrt zu werden. Wenn Plotin eine Stufenreihe der Wesen 
lehrte, einen Panpsychismus, so wurde das weniger noch von PorphjTius, 
aber mehr schon von Jamblichus, einem S^-rier, zur Verteidigung des 
Dämonen-, Götterglaubens, Zauberwesens verwandt. Julian der Abtrünnige 
war eifriger Anhänger des Neuplatonismus, weil er in der Lehre von den 
absteigenden Emanationen eine Stütze des Götterglaubens fand. Der 
Hauptschüler Plotins, Porphyrius 233 — 304, in der Kirchengeschichte 
bekannt als Verfasser von 15 Büchern gegen die Christen, eines von den 
Kirchenvätern vielfach widerlegten Werkes, stellte Plotins Lehre in sechs 
Enneaden zusammen und gab ausserdem einen Abriss des Plotin^schen 
Systems in lateinischen Aphorismen heraus. Ausserdem ist noch von ihm 
eine Einführung in die Kategorienlehre des Aristoteles erhalten. Obwohl 
so als scharfer Denker sich zeigend, neigte er doch zu Mantik, theurgischen 
Weihungen und Dämonendienst, Christum verwarf er, als vom Weibe 
empfangen und gekreuzigt, ebenso war ihm die Lehre von der Aufer- 
stehung des Fleisches anstössig, weil ja der Leib das wesentlich Unreine, 
der Sitz des Bösen nach Plotins Lehre ist. Fand schon bei üun ein Neben- 
einanderhergehen von scharfem Denken, das Alles in logische Formeln zu 
spannen suchte und einer Neigung, dem Absoluten mittelst Zauberwesen 
nahezukommen, so ist die neuplatonische Schule, insoweit sie abseits 
vom Christentum fortbestand, immer mehr in die Gegensätze eines logischen 
Formalismus und phantastischen Aberglaubens auseinander und daran zu 
Grunde gegangen. Von Jamblichus, dem Schüler des Porphyrius, erzählten 
seine Anhänger allerhand Wundererscheinungen und er lehrte, man könne 
die Götter zu sich herabziehen mittelst magischer Worte und Handlungen. 
Man suchte im Gegensatze gegen die Verehrung Christi die des Pytha- 
goras einzufüliren, anstatt der Bibel die sogenannten orphischen Gesänge, 
cluddäische Orakel, Schriften des Hermes Trismegistos. Alles vergeblich. 
Der Aberglaube unterlag der klaren und doch gemütstiefen, sittlich reinen 
Christusrcligion. Aber diese nahm Elemente des Neuplatonismus in sich 
auf teils fördernde, teils nachteilige, und dieselben wirken fort bis auf 
unsere Tage. So fasst Origines, der ja mit Plotin Schüler des Ammo- 
niuH Sakkas gewesen, Gott als die höchste Einheit [jlovo; oder £vo;, Gott 
ist weder Teil noch Ganzes, Gott wird am liebsten von ihm 6 iizi 7ra<ji, 
(lott über allen, gemannt. Wohl hat unsre jetzige AVeit Anfang und Ende, 
vor ihr lagen andre Welten, andre werden ihr folgen. Allerdings nicht 
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durch emanastischen Naturprozess, sondern durch göttliche Schöpfungsthat, 
aber das göttliche Schaffen ist fortlaufende, immer neu einsetzende That. 
Das erste und Hauptwerk Gottes ist die unsichtbare Welt der Ideen, erst 
auf Grund dieser entsteht die stoffliche Welt und wird fortwährend von 
ihr getragen. Aber auch die jetzige stoffliche Welt ist erst durch den 
Abfall der Geister in den jetzigen schlechteren Stand gekommen, der 
Mensch der schlaffen Sinnlichkeit unterworfen worden. Es gilt durch 
Askese sich von der groben Stofflichkeit zu befreien. (Man denke an 
Origines Kastration.) Jesu Worte und platonische Spekulation wirkten 
eben zusammen bei Origenes. Indem er an der platonischen Lehre von 
dem vorzeitlichen Fall der präexsitenten Menschenseele, dem sinnlichen 
Leben als Stätte der Erniedrigung festhält, daneben christlich das Erbar- 
men Gottes betont, kommt er zu der Lehre von der Wiederbringung aller 
Dinge, das Geschehen kehrt zu dem Ausgang von dem Einen, über alle 
Veränderung Erhabenen zurück. Und die Höhe des Lebens erreicht schon 
in der Zeitlichkeit nur wer über die tägliche Arbeit oder auch Religions- 
übung hinausgehoben durchdringt zur unwandelbaren Geistigkeit Gottes, 
«elbst vergottet wird. Freilich nicht Alle können dahin kommen, der 
grossen Menge ist nur die Stufe des Glaubens, nicht des Schauens mög- 
lich, ihr Motiv die knechtische Furcht vor Gott 6 TTpo; to O^stov (poßo^. 
Das Alles ist ganz platonisch. Wer zur Höhe des Schauens empordringt, 
versteht nun esoterisch, geistlich, was die Menge sinnlich fasst, auch in 
der Bibel. So ergiebt sich die allegorische Exegese. Auch schiebt Ori- 
gines zwischen die philosophische (geistliche) und die buchstäbliche noch 
die moralische Deutung ein. Der X&yo; ist die tSea tSsÄv, schliesst urbild- 
lich als die persönliche göttliche Weisheit alle Dinge. Durch seine Kraft 
trat und besteht die Welt im Dasein. Christi Kommen ist nur der Gipfel 
der Weltgeschichte, das Christentum ist ein die ganze Geschichte umfassen- 
des Werk. Was vorher vereinzelt und zerstreut in Gerechten, Wohlgetälli- 
gen auftrat ist in Christo vollendet. Dabei hat Origenes nicht nur eine 
spekulative Auffassung Jesu, sondern er preist seine Reinheit, Milde, sein 
Leiden, seine Wunden, deutet auf ihn das Hohe Lied allegorisch, mit fast 
pietistischer Sentimentalität. Die Kirche repräsentiert die Unveränderlichr 
keit des Einen, Absoluten, Staatsgesetze werden von Menschen geschrieben, 
verändert. So weist der Kulturkampf unserer Tage im Standpunkt des 
Zentrums auf Ideen des Neuplatonismus zurück von den allmählich immer 
unvollkommener werdenden Abstufungen der von dem Einen, Absoluten 
ausgehenden Gebilde. 

Besonders stark (um von weniger markanten Erscheinungen wie 
Gregor von Nyssa, Basilius u. A. abzusehen) tritt die Verbindung von 



— 60 — 

Neuplatonismus und Christentum hen^or in den einflussreich gewesenen 
unter dem Xamen des Apostelgesch. 17, 34 erwähnten Dionys veröffent" 
lichten Schriften über himmlische und kirchliche Hierai*chie, mystische 
Theologie u. s. w., die im 6. Jahrhundert hervortretend im Mittelalter bei 
den Scholastikern und Mystikern des Morgen- wde Abendlandes in hohem 
Ansehen standen. Gott, den man denkend am ersten durch Wegdenken 
aller Eigenschaften, besser noch auf dem Wege der Askese diu-ch my- 
stisches Schauen fasst, lässt durch die himmlische Hierarchie (das Eine, 
die Trinität, die Engel u. s. f.) die überirdischen, wie schliesslich die sinn- 
lich wahrnehmbaren Diuge in absteigender Folge entsprechend den ihm 
wesenhaften Ideen aus sich ausstrahlen. In der Kirche entspricht dieser 
Ordnung die des Bischofs, Priesters bis zu den Katechumenen. Der höchste 
Hierarch und Mittelpunkt der gesamten Hierarchie ist Christus. Die Laien- 
hierarchie hesteht aus den Mönchen als den Vollkommenen, dem schon 
geheiligten und dem noch zu heiligenden Volke. Das hierarchische Leben 
ist bedingt durch die Sakramente, bei denen das niedere Sinnliche mit 
dem Übersinnlichen verschmilzt. So ruht die Macht der kathoKschen 
Kirche, die Lehre von den Sakramenten imd der Hierarchie zum guten 
Teile auf neuplatonischer Lehre, ebenso wie die Blüte ihres Lebens die 
Mystik mit ihrer Loslösung von dem Aussenleben, um zum Schauen des 
Einen zu gelangen. 

Als der bedeutendste Denker der alten Kirche, einer der bedeutendsten 
Denker aller Zeiten, steht Augustin vor uns, ein Mann stüi-mischer, ge- 
waltiger Lebens- und Gedankenkraft, ein Mann, in dem scharfe Gegen- 
sätze sich vereinen, ähnlich" wie bei Luther. Auch in ihm sind die 
Plotinischen Gedanken deutlich zu spüren, wenn schon fortgetragen imd 
umgeben von einer Flut eigener, ebenso tiefer, wie scharf ausgeprägter 
Gedanken. Noverim te et noverim me Augustins kennzeichnendes Wort. 
Ein gewaltiges Sehnen, Gott, den heiligen Urgrund aller Dinge, alleinigen 
Friedensspender zu erfassen, den über alle Welt Erhabenen und dabei doch 
auch des eigenen Ichs innerstes Behagen und aller Dinge Wesen zu er- 
greifen. So steht er vor uns in einer Zeit, wo es mit der antiken Welt 
noch xael mehr als zu Plotins Zeit zur Neige ging. Das Römerreich, der 
orbis terrarum, der Polytheismus, die ganze alte Kultur geht zu Grunde, ein 
neues Chaos seheint mit der germanischen Völkerflut hereinzubrechen : da 
wendet sich der Blick des Denkers zu dem Einen, Transscendenten, eigent- 
schaftslos Unveränderlichen. Gott ist ihm wie dem Plotin das reine Sein 
die schlechthin einfache Natm*. Mit ihm verglichen hat nichts ein echtes 
Sein; wer sich von ihm wendet, verfällt dem Nichts, ihm nahend dringt 
man vom Schein zum Wesen, die Unerfasslichkeit Gottes recht erkennen. 
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lst der Weg durch Denken ihm am nächsten zu kommen. Dens melius 
scitur nesciendo. Indem Gott sein Wesen denkt, erzeugt er aus sich das 
ewige, persönliche Wort, den Sohn, die Idee, die allen Ideeen oder Primor- 
dialursachen in sich schliesst. Aus beiden geht die persönliche Liebe, der 
heilige Geist hervor. Gott als Dreiheit von Sein, Weisheit, Liebe, der 
AVeit nicht bedürfend, ist vollgenügsame thätige Wesenheit. Ist die Welt 
an sich das Wesenlose, Wertlose, so ist das Höchste Gott zu schauen — 
Ekstase. Tu creasti nos ad te etc. In Augustin ruhen die Wurzeln der 
christlichen Mystik und Contemplation eines Tauler, Thomas a Kempis, 
Scriver, des Pietismus. Aber die auf Augustin ruhende Mystik ist nicht 
kirchlich indifferent geworden wie etwa die Anhänger Jakob Böhmes oder 
pantheistisch wie im Muhamedanismus, sondern, Augustin schloss sich beim 
Zerfall aller äusseren Ordnungen mit aller Kraft an die Kirche, die sicht- 
bare, mit ihrer Hierarchie, ihrem bestimmten Bekenntnis, an. Ja er, der 
Wissensdurstige, Denkfreudige, kommt mehr und mehr dahin, alle Natur- 
forschung, alle reine Wissenschaft gering zu schätzen. Des Menschen 
Weisheit ist Frömmigkeit, das Böse ist ihm in platonischer Fassung zu- 
nächst nur eine Beraubung, Hemmung, etwas Unselbstständliches, eigent- 
lich nicht Seiendes. Aber zu dem schönen Bilde des Ganzen gehört auch 
der Schatten. Und indem Augustin auch von der Hoffnungslosigkeit der 
zu Grunde gehenden antiken Welt angesteckt sich zeigt, teilt er auch, die 
platonische Geringschätzung des irdischen Lebens, die der Menge (oi 7:o>.>.oi 
bei Plato), die nicht wirklich erhoben, nur durch Unterwerfung unter den 
Kirchenglauben diszipliniert werden kann. Wenn aber einem Plato der 
von Philosophen gelenkte Staat Alles ist, so dem Augustin die Kirche. 
Ein Brudermörder Kain war der erste Gründer des irdischen Staates. Das 
rechte Vaterland ist die Kirche, die allerdings in Rücksicht auf die un- 
verbesserliche Menge manches zulassen muss. — Das tolerari posse des 
Papstes. Eine wesentliche Rolle spielt dann die neuplatonische Idee der 
Abstufung von dem einen Absoluten bis herab zu den niedersten Ge- 
bilden bei Thomes Aquinas, dem Stern des Mittelalters, der sonst allerdings 
in den Bahnen des Aristoteles geht. Die Natur ist die Vorläüferin der 
Gnade. So wurde nach unten hin Platz für weltliche Wissenschaft, welt- 
liches Leben, nach oben für die Mystik, das Gottschauen, das Reich der 
Herrlichkeit geschaffen. Thomas beruft sich ausdrücklich auf Dionysius. 
Die Kirche als die höhere Ordnung, an ihrer Spitze der Papst, hat die 
unbedingte Oberhoheit über den Staat. So wirkten und wirken neuplato- 
nische Gedanken zur Festigung mittelalterlichen Kirchenwesens. 

Andrerseits haben, wie bereits angedeutet, dieselben auch ihre kirchen- 
feindliche Richtung gehabt, wie ja der Neuplatonismus gleich bei seiner 
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Entstehimg in Porphyrius u. A. diese Entwickelung nahm. Mystiker wie 
Meister Eckhart hielten sich noch innerhalb, streifen aber schon den 
Pantheismus, wenn sie gegenüber Gott, der das allereinfachste Wesen 
ist, dessen Geburt des Sohnes mit der Schöpfung der Welt sachlich in 
Eins zusammenfällt und zwar notwendig zusammenfällt, die Kreaturen als 
lauter Nichts ansehen. Eckhart sagt: Alle Kreaturen sind ein lauteres 
Nichts. Was kein Wesen hat, das ist nicht. Doch will Eckhart die Trans- 
scendenz Gott noch aufrecht erhalten. Aber völlig Pantheist ist Giordano 
Bruno. Gott ist die Weltseele, der Substanz nach, Gott und Welt eins. 
Gott ist alles zumal, die Welt alles im Nacheinander. Nicht auf ein 
Jenseits über den Sternen gilt es zu hoffen, (Kopemikus war aufgetreten) 
sondern das All mit heroischer Liebe zu umfassen. Das ist echt plato- 
tonisch. So Marsilius Ficinus, f 1499 der Herausgeber einer Theologia 
Platonica, lateinische Übersetzungen des Plato, Plotin, Porph}Tius u. A. 
Wesentlich auf das All gerichtet, Gott als persönliches, selbstbewusstes 
Wesen aufhebend, w^enn auch den Namen Gott beibehaltend, monistisch, 
wie Plotin das Eine an die Spitze seines Systems stellt, aber in aristo- 
telischer Nüchternheit ordine geometrico alles konstruierend ist Spinoza. 
Sein System ist das speculativer Abstraktion, }vie das Plotins. Er ist bei 
mathematischer Kälte eine religiös angelegte Natur wie Plotin. Aber seine 
Religiosität ist nicht Hingabe an den persönlichen Gott, sondern an das 
All, das wir nur begrifflich scheiden in die natura naturans (Gott) und 
die natura naturata (Welt) oder dem wir die beiden Attribute des Denkens 
imd der Auslegung beilegen, wo aber alles mit Notwendigkeit geschieht. 
Die Menschenseele ist die Idee des menschlichen Körpers, in Gott zwar 
ewig, aber persönlich selbstbewusste Fortdauer giebt es nicht. Unsere 
Erkenntnis Gottes ist eigentlich die Erkenntnis Gottes von sich selbst, 
sofern er expliziert ist in der natura naturata. Wie nahe Schleiermacher 
dem Spinoza steht, ist bekannt. Schleiermacher hat seine Herkunft aus 
der Brüdergemeinde nie verleugnet, die persönliche Liebe zu Jesus, wenn 
er auch philosophisch dem pantheistischen Monismus nicht fem steht, aber 
rein als Philosophen, für die das Christentum nur sekundäre Bedeutung 
hat, mehr oder weniger Plotins Spuren folgend, stehen Hegel imd Schelling 
da, (letzterer, dazumal in seiner zweiten Periode, während er in der dritten 
fast Gnostiker ist. Hegels System ist logischer, idealistischer Pantheis- 
mus, die Idee, der Begriff ist ihm das Absolute. Hegel definiert seine 
Philosophie als die Wissenschaft des Absoluten, absolute Wissenschaft. 
Der Begriff ist zunächst an sich, Gott, wie er an und für sich und vor 
Erschaffung der Welt ist. Dann schlägt er in seinen Gegensatz um, tritt 
in das Stadium des Aussersichseins (Natur). Schliesslich nimmt er sich 
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aus diesem Aussersichsein wieder in sich zurück, gelaugt zum Insichsein 
(Geist). In der Natiu* dirimiert sich die Idee in ihre Unterschiede. Der 
menschliche Geist ist die zu ihrem Fürsichsein gelangte Idee, die nun sich 
selbst weiss. So ist also das Wissen des Menschen von Gott, ein Wissen 
Gottes von sich. Gott kommt erst im Menschen zum Bewusstsein, Seele 
und Leib sind eins. Die Seele, die Idealität des Leibes, der Leib, die 
Realität der Seele, der absolute Geist wird sich in der Religion seiner 
selbst bew^usst in der Form des Gefühls imd der Vorstellung, darüber 
steht die Philosophie, wo er sich seiner selbst bewusst wird in der Form 
des Denkens, des Begriffs. Das Böse besteht in der Vereinzelung, der 
Sündenfall ist nicht eine, sondern die ewige, notwendige Geschichte der 
Menschen, Durchgangspunkt zur Versöhnung und zur Erhebung Gottes 
zum Selbstbewusstsein im Menschen. Bei Schelling in seiner zweiten 
Periode ist das Absolute die reine Idealität. Indem es sich ewig anschaut 
setzt es die Idealität in die Realität um, das Gegenbild seines Wesens 
ein anderes Absolutes, das nun die Ideen produziert. Diese fallen ab von 
Gott und werden so die sinnlichen Dinge. Die sinnliche Welt aber, Ruine 
der höheren, idealen Welt, ist an sich nichtiger Schein. So ist die Menschen- 
seele eine abgefallene Idee. Durch Absterben der Sinnlichkeit erhebt sie 
sich zur intellektuellen Anschauung des Unendlichen, erringt wieder die 
durch Abfall verlorene Freiheit. Die Entwickelung des Alls ist also ein 
theogonischer Prozess, der durch Abfall und Versöhnung zum vollendeten 
Sein Gottes führt. Die Menschwerdung Gottes ist wesentlich nicht zeit- 
liche That, sondern ewiger Vorgang. Die Verwandtschaft dieser Gedanken 
mit dem Neuplatonismus ist klar. Auf Hegels Schultern stehen dann 
wieder Theologen wie Biedermann u. A. Ed. v. Hartmann berührt sich 
mit Schelling. Kurz, der Neuplatonismus hat wie in der Kirche durch 
sein Wirken auf die Fassung der Gottesidee, auf die Wertschätzung der 
Stufenfolge in der Hierarchie wie der Askese und des mystischen Gott- 
schauens, so in der Philosophie bleibende Nachwirkung sich gewahrt mid 
auch die moderne Naturwissenschaft, trotz ihres antimetaphysischen Stre- 
bens, greift zur Erklärung der seelischen Erscheinungen so gern auf die 
Platonische Allbeseelimg zurück (Fechners Seelenleben der Pflanzen, Be- 
seelung der Gestirne, Hackens Zellseelen) und so viele Versuche, die 
Atomentheorie monadologisch umzuprägen. 

Das Streben aber des Neuplatonismus mit den abstraktesten Begriffen 
einer idealistischen Spekulation die massivsten Meinungen und Bräuche 
des Volksaberglaubens in innere Verbindung zu setzen, tritt uns seit 
Jahrzehnten wieder im Spiritismus entgegen. Männer wie du Prel, Hellen- 
bach u. A. treten in Büchern und Zeitschriften als Vertreter des Gespenster- 
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Wesens auf, kühl der Kirchenlehre gegenüber die Unerforschlichkeit der 
Gottheit betonend, andrerseits in scharfem Kampfe gegen den natur- 
wissenschaftlichen Materialismus und auch des Ignorabimus desselben die 
Unzerstörbarkeit der Menschenseele betonend und die Möglichkeit, dass 
dieselbe sich den noch Lebenden kund gebe, auch nachdem sie ihre jetzige 
Hülle verlassen hat. 

So steht der Xeuplatonismus, ähnlich wie der Muhamedanismus neben 
dem aufkommenden Christentum, entstanden aus dem Zersetzungsboden 
des absterbenden Heidentums und in Formeln erstarrender Kirchenlehre 
da, als Zeuge der unverwüstlichen Macht des religiösen Bedürfnisses. Ja 
die Menschheit wird tasten und fragen nach Gott wenn auch in den ver- 
kehrtesten Formen, bis sie es versteht: Es ist in keinem andern Heil, 
ist auch kein andrer Name den Menschen gegeben, darinnen sie sollen 
selig werden, denn allein der Name Jesus Christus. 



Der erste wendische Katechismus. 



Von 



Pfarrer Georg Jacob, 

Neschwitz bei Bautzen. 



Vorwort. 

Als die Lausitzer Prediger-Gesell- 
schaft zu Leipzig am 14. Juni 1892 
von Gottes Gnaden jubilierte, ward 
sie durch ihren hochwürdigen Prä- 
siden D. Fricke im Hause des Herrn 
eingesegnet mit dem Grusse: „Dein 
Alter sei wie Deine Jugend"! 
Den Gruss giebt sie ihm heute im 
Geist und in der Wahrheit zurück, 
dm-ch alle ihre Glieder. Etliche 
aber von diesen nahen sich hier dem 
Jubilar und bitten ilin, dass er von 
ihnen zurücknehmen möchte einen 
kleinen Teil dessen, was sie von 
ihm empfangen. Unter ihnen dürfen 
die Wenden nicht fehlen, wollen 
sie nicht des Undankes mit Recht 
geziehen werden. Ist doch die 
hier spricht, die alte „wendische 
Predigergesellschaft", die wohl 
den Namen um etwas gewandelt, 
aber noch immer die Aufgabe hat, 
eine Heimstätte theologischer Er- 
ziehung den in ihr vereinten Söhnen 



Pfedstowo. 

Jako luziske prßdarske towarstwo 
w Lipsku 14. junija 1892 pfez Bo- 
zu hnadujubjelski swjedien swjecese, 
bu pfez wysokodostojneho predsydu 
D. Friku, w. Knjezowym domje 
pozohnowane z postrowom: „twoja 
starosc budz, ka,^ twoja mlodosc!^, 
Tuto postrowjenje wone jemu d^ensa 
w duchu a woprawd^e wröco dawa 
pfez wsitkich, ki^ su towafstwowe 
sobustawy. Nökotn wot nich pfi- 
blizuja so pak tu jubilarej a prosa 
jeho, zo by pfiwzal wot nich maly 
dzel teho, stoz woni prjedy wot 
njeho bechu dostali. 

Bjez nimi njesmjedza wonkach 

wostac Serbjo, nochced^a-li porok 

njed^aka z polnym prawom na so 

scahnyc. W§ako je towarstwo, kotrez 

tudy k stoAvu pfindze stare „serbske 

predafske towarstwo," kotrez drje 

swoje mjeno wo n6§to je pfemßnito, 

ale hisce nötk nadawk ma, domowinu 

wocehnjenja w bohuwuöenosci skicic 

5 
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der wendischen Nation zu bieten. 
Und ist doch der, zu dem die wen- 
dische Lausitzer Predigergesellschaft 
hier spricht, ein hervorragender 
Freund der Wenden, nicht blos als 
einflussvoller theologischer Lehrer 
studierender Wenden, sondern vor 
allem durch sein liebevolles Eingehen 
auf die notwendige Pflege der wen- 
dischen Sprache als Kirchensprache 
der wendischen Gemeinden. Zu hoher 
Wertschätzung der wendischen 
Sprache, — als zu der Pfingstgabe 
des Herrn für unsere Gemeinden, 
— mit beweglichen Worten ge- 
rufen zu haben, das ist die Segens- 
gabe des hochwürdigen Jubilars für 
uns gewesen. Dafür danken ^vir 
auch hier und bitten ihn, seine Auf- 
merksamkeit auf kurze Zeit einem 
wendischen Büchlein zu schenken, 
dem heuer auch ein Jubiläumsjahr 
gekommen ist, dem ersten in wen- 
discher (oberlausitzer) Sprache ge- 
druckten Buche, dem Kleinen Kate- 
chismus Luthers durch Warichius, 
vom Jahre 1597. — 

Gott gebe zu Allem Seinen Segen! 



synam serbskeho luda w nim zhro-; 
madienym. A wsako je tön, ke 
kotremu^ serbske hiziske predarske 
towarstwo tudy ryci, wosebny pf edel 
Serbow, nie jeno2 jako widzany nabo- 
zinski wucei* studowacych Serbow, 
ale pfedewsem pfez swoje lubosdiwe 
ked^bowanje na serbsku r^^c, jako 
na cyrkwinu ryö serbskich wosadow. 
Zo je k wysokemu pocescowanju 
serbskeje ryöe, — tuteho swjatkow- 
neho dara Knjezoweho za nase wo- 
sady, — z hnujacymi slowami wo- 
lal a napominal, to je byl dar po- 
^ohnowanja wj^soko dostojneho jubi- 
lara za nas. My so jemu za to 
pod^akujemy tez z tut^nn spisom, a 
prosymy jeho, zo by swoje ked^bo- 
wanje, na krötki cas matej serbskej 
knizcy spozcil, knizcy, kotrejz je 
letsa te^ jubjelske leto pfisto: prenjej 
w serbskej (homjoluziskej)rycici§canej 
knizy, matemu Lutherowemu kate- 
chismej pfez Warichija, z leta 1597. 



Böh daj k wsemu swoje zohno- 



wanje! 
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Der Ikleine 

1ftatecbiemu8, 

D. aiartini £utfieti, 

tn ©tucft verfcr«* 

(JDenceefaum (BDartcßiuni, 

<&>roedtcen0etn» (pfatren 3U 
(3dÖau. 

$amt einer QOoxu^c, l^txxn M. Alberti 

Lyttichii, (pfatrßerre unö guyettn* 

ienbentene 3U Qg^tfc^ofa^ 

werba. 

MDXCVII. 



Da der alte wendische Titel im vor- 
liegenden Buche fehlt, wird derselbe in 
gegenwärtiger wendischer Sprache und 
Schrift w^iedergegeben, wie folgt: 

Malv 

Katechismus, 

— khf censke a werowanske knizki — 

D. Mardina Luthera 

serbski a nemski 

za 6is6 pfihoto- 

wany, pfez 

Wjacstawa Warichija 

Hrod^iscanskeho, fararja w 

Hodziju. 

Z prjedyrycu, knjeza Dr. Al- 

berta Lytichija, fararja a 

superintendenty w Bisko- 

picach. 

MDXCVII. 



In dieser Schrift liegt vor die 
erste Übersetzung des Kleinen 
Katechismus Luthers in der (ober- 
lausitzer) wendischen Sprache; zu- 
gleich das erste in (oberlausitzer) 
wendischer Sprache gedruckte 
Buch, und, in dem Exemplare, das 
unserer Besprechung zu Grunde liegt, 
ein Unikum.^) 



W tutym spisje mamy preni 
p f e 1 o z k katechisma Lutheroweho 
do serbskeje (hornjohiziskeje) ryöe; 
z dobom prenje w serbskej 
hornjoluziskej ryci ciscane 
knihi, a, w tym cisle, kiz tu mamy, 
jenicke zbytkne.^) 



*) a) Das einzig gegenwärtig bekannte 
Exemplar des Katechismus Wari- 
ch ii befindet sich auf der Pannach'schen 
Bibliothek der Michaeliskirche zu Bautzen, 
aus welcher es Verfasser dieses durch 
Herrn Pfarrer Eäde gütigst geliehen er- 
hielt. Verfasser hat mit Anderen jahre- 
lang vergeblich nach weiteren Exemplaren 
geforscht. — [Es sei hier insbesondere 
bemerkt, dass auch das Exemplar eines 



^) a) Tutön zbytkny, dotal jenicki 
znaty eksemplarWarichijow^eho kate- 
chisma lezi w Panachowej knihownje pfi 
Michalskej cyrkwi w Budysinje, z kotrejez 
jön spisacel pfez kn. fararja Rädu dobro- 
öiwje pozceny dosta. Spisaöel je z druhimi 
leta dolho podarmo za dalsimi eksem- 
plarami pytal. — [Njech je tu wosebje 
pfispomnjene, zo tez tamny katechismus 
na 2itawskej knihownje, je jenoz kate- 

5* 
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Eine Besprechung desselben er- 
scheint angezeigt, und hat noch nicht 
stattgefunden. Die Zusammensteller 
der Erzeugnisse der wendischen Lite- 
ratur, wie Knauthe, Müller, Jentsch 
u. A. haben sich auf die blosse Er- 
wähnung beschränkt; der katholische 
Pfarrer Hörnik, der verdienstvolle 
Kenner slavischer Sprachen, auf Be- 
merkungen zur Sprachlehre (Casopis 
1868, pag. 56 — 62). Verfasser will 
das Büchlein nach Inhalt, Sprache 
imd äusserer Gestalt durchgehen und 
überall die nötigen Schlüsse ziehen. 



alten wendischen Katechismus auf der 
Zittauer Stadtbibliothek nur ein Kate- 
chismus „nach Warichius", von Schirach 
gänzlich umgearbeitet, und aus dem Jahre 
1716 stammend, ist.] 

b) Der Umstand, dass nur dies eine 
Exemplar des Katechismus Warichii er- 
halten blieb,ist umsomehr zu bedauern, 
als dieses zwar vollständig im Text, aber 
nicht ganz vollständig im Druck 
ist. Die erste Vorrede hat 3 gedruckte 
und 3 geschriebene Blätter; die zweite 
3 gedruckte und ^/g geschriebenes; die 
darauf folgende Anweisung zum Lesen 
des Wendischen ^/j gedrucktes und ^/g 
geschriebenes Blatt; vor allem aber man- 
gelt leider das gedruckte Titelblatt, auch 
dieses ist durch ein sorgfaltig geschrie- 
benes ersetzt. Alle diese mit sehr alter 
Schrift sehr schön geschriebenen Ersatz- 
stücke, beanspruchen, allem Anschein 
nach, die Bedeutung minutiös genauer 
Kopien aus damals noch vorhandenen 
gedruckten Exemplaren. 

c) Das Exemplar der Pannach'schen 
Bibliothek ist ein festgebundenes Büch- 
lein, dem bis zu einem Drittteile seiner 
Gesamtstärke Blätter von Schreibpapier 
beigebunden sind, anscheinend nur leere. 
Doch fand Verfasser in der Mitte mit 



Wob§6rny rozsud wo tutych 
knihach je wesce na casu, a njebu 
hi§de zenje daty. Zestajerjo serbskeje 
literatury: Knauta, IVflönk, Jene a 
dr. SU so wobmjezowali jenoz na 
krötke pomjenowanje; kath. farar 
Hörnik, derje zashiiSeny znajei* slo- 
wjanskich rj^öow, na rycespystne 
prisponmjenja (pfir. Öasopis 1868, 
Str. 56 — 61). Spisadel chce te knizki 
po jich wuhotowanju, wopfijeöu a 
ryci pfenc a wsudzom to za nas 
wazne a powuöace wucahnyc. 



chismus „po Warichiju," wot Siracha 
dospotnje pfedielany a 1716 wudaty.] 



b) Zo tu jenoz jenicki eksemplar Wari- 
chijoweho katechisma zbytkny je wostal, 
mamy 6im böle wobzarowaö, dokelz su 
pfedlezace knizki drje dospolne po wo- 
pfijeöu, ale nie cyle dospolne w 6is6u. 
Prense pfedslowo tych samych ma 3 
öisöane a 3 pisane lopjena; druhe 3 6i- 
sdane a ^/g pisaneho. Kozwucenje w 
serbskim citanju (na druhu prjedyryc 
söehowace) ma ^/g 6is6aneho a ^/g pisa- 
neho lopjena. Pfedewsem, pak a to je 
woprawdze skodal — pobrachuje 6isdane 
lopjeno z napismom; tez na jeho mesto 
je jara rjenje pisane stupilo. Wsitke tute, 
z jara starym a z jara rjanym pismom pisa- 
ne kruchi su, po wsem zdaöu, nadröbnje 
a po pismiku, z druhich, tehdy hisöe 
zbytknych öis6anych eksemplarow wot- 
pisane. 

c) Pfedlezacy eksemplar Panachoweje 
knihownje je twjerdze zwjazany, a jemu 
je wjele (tfeöinal) iopjenow beleje pa- 
pjerje k pisanju pfiwjazanych. Spisacel 
myslese sebi tez zwopfedka zo su prözne, 
namaka pak tam (ze starym pismom 
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Äusseres. 

Der Katechismus Warichii hat 
das Format klein 8^, und ist neun 
Bogen stark. Eine Paginierung 
fehlt, aber die Bogenzahl ist in den 
unteren Einfassungsleisten des Textes 
durch die grossen Buchstaben A^) 
bis I ausgedrückt. Auf einem der 
nächsten Blätter folgt dann dort 

regelmässig das Zeichen Aj wohl die 

Hausmarke des Druckers, der sich 
auf der letzten Seite nennt: 
„Gedruckt zu Budissin | 
15 durch Michael Wolrab. 97." 
Der Druck selbst ist splendid aus- 
geführt, auf starkem Papier mit 
grossen deutschen T^^en, auf der 
linken Seite den wendischen, auf 
der rechten Seite den deutschen Text 
aufweisend (die Vorreden sind nur 
deutsch), jede Seite ringsum mit 
breiten Schmuckleisten verziert. Die 
Korrektheit aber des Druckes lässt 
sehr viel zu wünschen übrig. Auch 



sehr schöner alter Handschrift geschrie- 
ben „allerhand schöne Gebätlein 
in's wendische übersetzet", nehmlich 
15 Kirchenlieder resp. Verse aus solchen; 
11 Schriftstellen und noch 1 Kirchenlied. 
Alles aus einer Zeit, die . gedruckte wen- 
dische Bücher (neben unserem Katechis- 
mus) noch nicht hatte; wue daraus abzu- 
nehmen, dass einige Lieder davon bis 
heut überhaupt noch nicht gedruckt 
sind, während das seither Gedruckte jetzt 
in wesentlich anderen Lesarten vorliegt, 
als hier. — Verfasser wird das hier vor- 

V 

gefundene Material im „Casopis" s. Z. ver- 
öffentlichen. 

^) „A" hat vermutlich auf dem Titel- 
blatt gestanden. 



Zwonkowne. 

Warichijowy katechismus je ci- 
scany wmalymS^, a maOlistnow. Stro- 
nam njejsu cisla date, ale jednotliwc 
listna SU wuznamjenjene pfez wulkc 
pismild (A) ^) hac I, w delnym pysnym 
wobhiku prenjeje strony közdeho 
listoa. Na to scehuje tam porjadnje 

znamjo fid, najskerje domjace znam- 

jo ciScerja, kotryz so na poslenej 
stroni mjenuje, hdzez steji: 

„ciscane w Budyginje | 
15 pfez Michala Wolraba 97." 
Ci§c samön je rjany, na dobrej 
papjerje z trochu wulkimi nemskimi 
pismikami; na lewej stronje ze serb- 
skim tekstom, jako z hlownjTu, na pra- 
wej z nömskim; (prjedyryöi stej 
jenoz nßmskej), a kdzda strona kolo 
wokolo z serokej pysnej kromu wo- 
bhikowana. W nastupanju porje- 
dz e n j a cisca pak pobrachuje w tutych 
knizkach jara wjele. Werno wsak 

pisane) „wselake rjane modlitwy 
do serbskeje ryce pfelozene," mjenujcy 
15 kherlusow, abo kherlusowvch stuckow, 
llspruchow a hisce 1 kherlus. Wso z 
tamneho casa, w kotrymz nasi Serbjo 
njem^jachu zanych öisöanych knihow 
(pödla Warichijoweho katechisma), kaz 
mözemy to z teho pöznac, zo nekotre tu- 
tych kherlusow hac do dzensniseho dnja 
ciscane njejsu, bjez tym, zo druhe, kotrez 
netk w 6is6u mamy, buchu trochu pfe- 
menjene. Spisaöel chce to w swojim 
casu w Casopisu" wozjewiö stalo. 



*) „A" je najskerje na zhubjenym cis6a- 
nym lopjenu napisiha stalo. 
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wemi man berücksichtigt, dass ein 
wendisches Alphabet damals schrift- 
lich noch niclit fixiert war, und dass 
der Drucker auch nicht den mindes- 
ten Versuch gemacht hat, für beson- 
dere Laute der wendischen Sprache 
besondere Schriftzeichen herstellen 
zu lassen, bleibt noch eine solche 
Fülle von abweichenden Lesarten 
gleicher Textpartieen und von eigent- 
lichen Druckfehlern, dass man ver- 
muten muss, eine Korrektur nach 
der gegenwärtigen Gepflogenheit habe 
überhaupt nicht stattgefunden. 

Inhalt. 

1. Titel, deutsch. 
2 a. Vorrede des Lyttichius, d. 
2 b. Vorrede des Warichius, d. 

3. Kurzer Unterricht (Aussprache des 
Wendischen betreifend), d. 

4. Die fünf Hauptstücke (ohne Aus- 
legung), wendisch u. d. 

5. Morgen- und Abendsegen, w. u. d. 

6. Benedicite und Gratias, w. u. d. 

7. Die fünf Hauptstücke (mit Aus- 
legung), w. u. d. 

8. Taufbüclilein, w. u. d. 

9. Traubüchlein, w. u d. 
10. Der Segen, w. u. d. 



1. Der Titel (siehe oben) nur ge- 
schrieben und nur deutsch; auf der 
Rückseite ein Epigramm von M. A. 
L. J. (M. Albertus Lyttichius Joa- 
chimicus) damals Superintendenten 
in Bischofswerda. 

2a. Eine Vorrede des Letztge- 
nannten [deutsch; 3 Blatt gedruckt, 
der Rest geschrieben] beginnt mit 
einem hohen Lobe auf den Kleinen 



je, tehdy za weste zynki serbskeje 
ryce njebechu lii§ce weste pismiki 
postajene a ciscer tez najmjenseje 
pröcy nalozil njeje, zo by z najmjen^a 
za nekotre zynki pfihödne pismiki 
wudielac dal. Ale tez wyse teho 
namaka so tak wjele njestajnosce w 
pisanju jeneho a tehosameho stowa 
a tak wjele prostych ciscerskich 
zmylkow, zo z teho zhudamy, zo po- 
rjedzenje cisda, (korektura) po net- 
ci§im wasnju be tehdy njeznata wee. 



f TT V • • • 

Woprijece. 

1 Napismo (n^mske) (n.) 
2 a. Prjedyryc Lytichijowa (n.) 
2b. Prjedyryc Warichijowa (n.) 

3. Krötke rozwucenje (serbske citanje 
nastupace) (n.) 

4. Pjec stukow (bjez wukladowanja) 
(serbske) (s ) a (n.) 

5. Ranise a wjecorne pozohnowanje 
(s.) a (n.) 

6. Pozohnowanje a dzakowanje 
(s.) a (n.) 

7. Pjec hlownych stukow (z wukla- 
dowanjom) (s.) a (n.) 

8. Khföenske knizki, (s.) a (n.) 

9. Werowanske knizki, (s.j a (n.) 
10. Pozohnowanje, (s.) a (n.) 



1. Napismo, (hlad. hork!) jenoz 
pisane a jenoz nömske; na zadnej 
stronje topjena „napismo", sp6w wot 
M. A. Lytichija, kotryz be tehdy 
superintendenta w Biskopicach. 

2 a. Prjedyryö runje nasponmje- 
neho [n., 3 lop. cisd.; 3 pis.] pocina 
z wysokej khwalbu na maty Lutherowy 
katechismus, kiz so runa jasnej, kras- 
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Katechismus Luthers, „der gleich ist 
einem Edlen | köstlichen margaritae 
oder Perlein", deshalben, alle „Jung 
vnd Alt solchen H. Kinder-Katechis- 
mum sollen lieb | werd | tewer hoch 
vnd in Ehren halten vnd mit allem 
fleis vnd trewen darauff trachten | 
wie das Depositum sanctum in allen 
Sprachen inviolate vnd zu grossem 
nutz fortgepflanzt" werde. Wie dies 
geschehen und der Katechismus 
Luthers vertirt worden „ins Latein, in 
Graecam Linguam und in Ebraeam", 
erzählt die Vorrede des Weiteren und 
fügt hinzu, dass solche Übersetzung 
nun diesesmal geschehen „in Henetam 
oder Vandalicäm seu Slavonicam 
Linguam | nach dem Idiomate der 
Laussnützer Wenden, so an den 
Grentzen des Marggraff tumb Meissen 
Zwischen der Elbe hinan an Dresden, 
das bey Ihnen «vestes»^) oderhabit 
heisset und Meissen, mid zwischen 
der Spree oder Svebo Fluvio woh- 
nendende" sind. „Durch den wür- 
digen Herrn Pastorem zu Gödaw 
Wenceslaum Warichium, dem beyde 
Sprachen geleuffig vnd lieblich von 
Ihm zu vernehmen, Wie Er alle 
Sonntage Wendisch und Deutsch 
zwier unterschiedlich zu predigen ect. 
pflegt". — Es ist aber die vor- 
liegende Edition des Katechismus 
— — „und ist solcher conatus vnd 
Intent höchlich zu preisen, weil nach 



nej pacercy, cehozdla dyrbjeli wsitcy, 
mlodzi a stari, tute swj. knihi za 
dzeci sebi wysoko wazic a je w 
cesci mec a ze wsej pilnoscu a 
swernoscu za tym stac, zo möhl tajki 
nam priporuceny swjaty poklad bjez 
skody a k wulkemu wuzitkej we wsit- 
kich rycach rozpfescerany byc." 
Kak je so to stalo, a kak je Luthero- 
wy katechismus pfelozeny do la- 
canskeje, grichiskeje a hebrejskeje 
ryce, — to netk pfedslowo dale 
powjeda, a pfispomni, zo je so tajke 
pfelozenje tön kröc stalo do slo- 
wjanskeje ryöe, kajku^ luziscy Serbjo 
ryca, kiz na mjezach Mignjanskeho 
marldirabinstwa bjez Lobjom, hac k 
Misnju a k Drazdianam (Idz pola 
nich tak wjele hac^) drasty rekaju) 

a bjez Sprewju bydla a to „pf ez 

dostojneho fararja Hodziskeho Wjac- 
slawa Warichija, kotryz wobej r)"ci 
hladcy ryci, a je luboznje na njeho 
postuchac, hdyz közdu njedzelu 
dwöjcy, serbscy a nemscy, preduje." 
— „Tajke wudace katechisma (w 
serbsldm pfelozku), tajke prödkwzace 
a pospytowanje je pak wulcy jara 
khwalobne, dokelz po tajkim spocatku 
smemy so nadzec te^ (ciscaneho) 



^) Dresden (wendisch: Drazdzany) ko- 
mische Verwechslung mit drasty Kleider, 
und doch zugleich Beweis dafür, dass 
die alten Wenden nicht Drjediany, son- 
dern Drazdzany ausgesprochen. 



1) „Drazdzany" smesny po6ah na slowo 
„drasta"! a tola zmolom powucacy pfi- 
klad za to, zo stari Serbjo njejsu „Drjez- 
dzany" ale „Drazdzany" wurjekowali. 
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diesem Anfang auch zu hoffen, die 
Edition^) der Augfpurgischen Con- 
fession, — — neben der wendischen 
Translation Bibliorum." — — 

2b. Vorrede des Warichius, der 
sein Buch zuschreibt „den Edlen 
Gestrengen vnd Ehmvhesten I auch 
den Ehrentugendsamen vnd Erbaren 
vom Ritterstande und Adel | So wol 
auch den Wolbenampten vnd Arbeit- 
samen I Vnd also in gemein allen 
Christlichen der Kirchen zu Gödaw 
eingepfarreten | Meinen lieben Pfarr- 
kindern I Grossgünstigen Junckern j 
Frawen | Jungfrawen | geneigten För- 
derern vnd gutten Freunden." 

Darauf spricht er mit grossem 
Nachdruck von der Pfingstaufgabe 
des Herrn, das Evangelium in allen 
Sprachen zu verkünden, und von der 
erbauenden Genugthuung, die heili- 
gen Schriften in so vielen Sprachen 
IcGen zu dürfen, „allein in der wen- 
dischen Sprache hab^ ich nichts mehr 
im Druck gesehen, denn nur ein Ge- 
sangbuch, so Magister Albinus Molle- 
rus in Niederlausitzer Sprache ver- 
tiret und in Druck verfertiget." — 

„Welchem löblichen Exempel 

billig alle christliche Obrigkeit fol- 
gen I vnd das seligmachende Wort 
Gottes auch bei dem armen wen- 
dischen Volck propagiren und fort- 
pflantzen solle helffen." — — 

Als hab^ ich in betrachtung dieses 
mir fürgenommen ! den kleinen Cate- 
chifmum I Tauff- vnd Traubüchlein 



^) Augsb. Glaubensbekenntnis 1732. — 
Wendisches (oberlausitzer) Gesangbuch 
1710. Wend. Bibel (ganz) 17281!! 



wudawka Augsburkskeho ^) weruwu- 
znaca, pödla serbskeho pfetozka 
biblije." 

2b. Prjedyryö Warichijowa. W. 
poswjeci swoje kni^ki „tym nadob- 
nym, krutym w öesci stajnym, tez 
pocinkow polnym a pocciwym z 
rjada rycerjow a ze zemjanstwa, kaz 
te^ wsem kotfiz dobreho mjena a 
dzelawi su, a tak powSitkomnje w§em 
do Hodziskeje cyrkwje zafarowanym 
khfescianam, swojim lubym wosad- 
nym, wysokozmyslenym knjezam, 
knjenjam, knjeznam, pfikhilenym 
spechowarjam a dobrj^m pfecelam. 

Potom Tyci jara khutnje wo swjat- 
kownym nadawku Knjezow}Tn: 
evangelion we wSöch rj'Cach pfi- 
powjedac a wo tym, kak zwjeselace 
je, zo SU pobözne knihi netk w tak 
wgelakich ryöach ci^cane namakac. 
Ale, (tak wön wuraznje dale praji) w 
serbskej r}xi ■ njejsym nico w ciscu 
widzal, hac jenoz spewarske, kotrez 
je M. A. Molar w delnjotuziskej 
ryöi do cisca dal." — — 

— — „Po tajkim khwaJobnym 
pfiktadze dyrbjale w§itke kfescianske 
wysnosce cinic a zböznychöinjace 
stowo Boze te^ bjez wbohim Serb- 
skim ludom pytac rozpfescerac a 
plahowac.^^ — — 

Tak sym sebi, tole wopominajo, 
prjödkwzal, maly katechismus, khf cen- 
ske a werowanske kni^kiknj. D. Mar- 

^) Augsburkske \veruwuzna6e 1731. 
Serbske (hornjotuziske) spewarske 1710. 
Serbska biblija 1728! II 
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Herrn D. Martini Lutheri | In die 
Oberlaussnische Wendische Sprache 
zu bringen | vnd in den Druck zu 

verfertigen^^j „diese anzusehen 

zwar geringschetzige | Aber doch in 
warheit sehr nötige arbeit vnd Ver- 
sion vnseres Christlichen Kinder- 
Catechismi." — 

(geschrieben!) „Datum Gödaw den 
15. July^) Anno 1595. An welchem 
Tage vor 1561 Jahren die lieben 
Apostel I als Sie zuvor am heiligen 
Pfingsttage die Gabe des heiligen 
Geistes empfangen, sich getheilet und 
in unterschiedKche Orthe der Welt 
das gnadenreiche Evangelien allen 
Völckem zu predigen ausgezogen 
sind. 

D. G. und Gunsten 

dienstwilliger 

Wencefslaus Warichius." 

3. Kurzer Unterricht der wend. 
Buchstaben, siehe unten! 

4. u. 7. Der Text des 
Katechismus Warich. 

Die Anordnung des Textes im 
Katechismus Warich. hat für uns 
etwas Überraschendes, wenn wir die 
gegenwärtigen Ausgaben des Kleinen 
Katechismus Luthers im Auge 



^) Der Katechismus ist, wie oben ange- 
führt, 1597gedruckt. Liegthier einSchreib- 
fehler vor? Gewiss nicht! Zunächst müsste 
es schon ein doppeltes Versehen sein, da 
auch die Zahl 1561 auf 1595 trifft. Wari- 
chius wird vielmehr 1595 das Manuskript 
beendet gehabt haben^ die Drucklegung 
aber mochte verschiedener aufhaltender 
Ungunst begegnen, denn Lyttichius 
schliesst seine Vorrede: Auxilium ex 
Zione quietior adfprat annus! 



cina Luthera do homjohiziskeje rj^ce 
prestajic a do cisda dac — tuto, po 
zdadu snadne, ale woprawdze jara 
nuzne di6lo, pfelozk naseho khfe- 
scianskeho katechisma za dzöci." — 



(pisane!) „W Hodziju 15. julija^) 
1595, na kotrym dnju pfed 1561 
letami lubi japostoljo, jako bßchu 
prjedy swjatkowniöku dar swjateho 
ducha dostali, su so dzelili a wuca- 
hnyli do w§elkich mestnow sweta, 
zo bychu hnady pobie evangelion 
wsem ludam predowali. 

podwolny 
Wjacstaw Warichius." 



3. Krötke rozwucenje. (serbske pis- 
miki nastupace) pohl. delkach! 
4 a. 7. Tekst Warichijoweho 

katechisma. 
Naprawa pH tym ma za nas nesto 
pfekhwatace, hdyz my netfise wu- 
dawki Lutheroweho katechisma we 
wocomaj wobkhowamy. Pola Wari- 
chija sledfa na te 5 hawpt§t. bjez 

^) Katech. Warich. bu 1597 6iscany, 
kaz smy • horjekach widieli. Tuto pod- 
pismo je nam jenoz pisane zkhowane, 
je so tu zmylk pfi wotpisanju stal? Wesöe 
nie! To dyrbjal hizom dwojaki zmylk byc, 
dokelz tez licba 1561, na 1595 trjechi. 
,Warich. be bjez prasenja swöj rukopis 
1595 dokonjal, eise pak pfez zadzewki 
so komdiese. Wsako tezLytich. swöj spew 
skönci z pfe6om: njech nam mernise 
leto pomoc z Ciona pfinjese! 
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behalten. Bei Warichius folgen auf 
die fünf Hauptstücke ohne Auslegung 
(L) Cdenen Morgen- und Abendsegen, 
Bc^nedicite und das Gratias beigefügt 
sind), die fünf Hauptstücke noch ein- 
mal, und zwar mit Auslegung (II.) 
(denen Tauf- und Traubüchlein bei- 
gefügt wurden). Also nach Art des 
grossen Katechismus Luthers, 
nur dass an Stelle der Ausführun- 
gen Luthers zum grossen Katechis- 
mus dann die „Auslegung^^ Luthers 
tritt, eine Form, die vielleicht üblich 
gewesen, deren Vorlage aber Verfasser 
nicht hat ausfindig machen können, 
und über welche im Katechismus 
Warich. selbst, sich nichts ange- 
merkt findet. 

Verfasser wird nun genau nach 
Warichius. 

Die ^ünf fjcuptftücfc (£Ijrtft= 
Itdjer £etjre (I) 
und am Fusse jedes die Varianten 
nach (II) geben. 

Die 5cbcn (Scbot (Sottcs,') 

\* 3^ Wn bcr ^err bcin (Sott, bu 
folt nidjt anbcrc (Sötter l^aben neben 
mir. 

2. Du folt 6en Hamen beines (Sottes 
nicbt mtfbraudjen. 

7). Du folt ben ^eiertag tjeiligen» 



1) II. 1. „Ich bin der Herr dein Gott" 
weggelassen. 2. „nicht vnnützlich führen". 
3. Feyert. 4. auff das dirs. 8. Zeugnis, 
beidemale nicht: „Gezeugniss". Nechsten. 
9. Nechsten. 10. nechsten. Viehe. 
„starcker" weggelassen, eiveriger. ins- 
thu. in tausend. 



wukladowanja (I) , kotrj^mz su rani§e 
a wjecorne pozohnowanje a pozoh- 
nowanje a dzakowanje k jedzi a po 
jedzi pfidate, te 5 hawpt§t. hisce jön 
kr6c, z wukladowanjom (II), kotrymz 
stej potom pf idatej, khf ceiiska a wero- 
wanska knizka. Potajkim po wasn- 
ju wulkeho katechismaLuthero- 
weho, jeno2, zo na mestno wuwje- 
dzenjow k wulkemu katechismej, 
Lutherowe „wukladowanje" stupi. 
Podlözk tuteho naprawjenja, kiz be 
tehdy snano wasnje, njeje spisacel 
dotal namakal a we Warichijowym 
katechismu samym njeje nico wo 
tym naspomnjene. 



Spisacel podawa netk cyle po 
Warichiju. 
^l?c peecs ftufi tei Kfdjefctanfet 

tDUC5be (I) 
a spody nasponmja, stoz hinak steji 
w (II). 

CI?e bsefacs fafnt Boljfdje.*) 

\. 3^ f^^ ^^" f"^^ ^^^^ ^^^ *Y 
neberbifdj ijnedj Botjou) myc^ pfdjt= 

mni. 

2. Cy neberbtfdj teljo mena ttoetjo 
Botja netDufdjttnt ipufdjtu>ac5* 

3- ^Y berbifdj ton fipete b^zn 
ftt)ec5tc5, 

^) n. \, Cy neber btfd^ ijned? Bol^ou? 
mycs pfftmni. 2. teljo Fnefa tipeljo Bolja. 
3. fiDate baen fipäc3tc3. ^. (ttpoju) JXiac^ix 
C3efd?3ic3. Sdfo fe. 8. falfd?ned? fmtt- 
fonj rtc3ac3 pfd?ec3in)o tiDotemu(Il) 
^0. Bdfolim. teljo je. jeben furoipe Bolj, 
fotrefd?, te d^nd?i, na tid? b3tc3od?, lubuiu 
a moie, ta bo taufent ^awow. 
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^. Du folt betnen X?ater vnb 6eine 
ITTuttcr cljrcn | auffs bas bxvs wol}U 
gclje vnb lange Icbcft auff (£rbcn. 

5. Du folt nidjt tobten« 

6. Du folt md)i fitjebredjen. 
7» 2)u folt nidjt ftelen« 

8, 2)u folt nidjt falfdj Zeugnis re= 
ben tt)tber betnen Hedjften. 

9. Du folt nidjt bcgeren beines 
Hed^ften £)auf, 

\0. Du folt nidjt begeljren beines 
Hedjften IDeib | Knedjt Vilaq,b \ Dtetjs ' 
ober alles roas fein ift. 

^df ber ^err bein (Sott | bin ein 
ftarcfer eyferiger ©ott, ber über bie | 
fo midj Ijaffen | bie fünbe ber Pater 
Ijeimfudjet | an b^n Kinbern | bis jns 
britte pnb pierbe slieb. 2tber benen 
fo midj lieben | vnb meine ©ebot 
Ijalten | tljue xd} wol ins taufente 
glieb. 

Der (£I?riftlidje ©laube,^) 

Der L 2trti(fel pon ber 

\) Sdjöpffung: ^d} gleube an (Sott 
bcn Dater, JtUmed^tigen Sdjöpffer 
^immels pnb ber (Erben» 

2) (Erlöfung: Vnb an 3^fii"^ (LI?ri= 
ftum feinen einigen Sol?n | pnfern 
^errn | ber empfangen ift pom tjeiligen 



^) II. 1. Vater | Allmechtigen | Schöp- 
fer. — 2. JESUM. HERRN, von dem 
heiligen Geiste. Geboren, gelidten. hellen. 
Am. zu der. Von dannen Er. vnd die 
Todten. — 3. Heiligen Geist. — Die Ge- 
meine der Heiligen. Sünden, auifer- 
Btehung des Fleisches. 



^. Cy berbifdj tmefjo n^otca a 
ttpoiu mac5Y^ cjefci mycs fdjo fo tebi 
bebri poibse | a bolljo fdjiu?e bubsefdj 
na femi, 

5» Cy neberbifd? morbotpac5, 

6. ^Y neberbif cfj nef afamftu)a bnac5. 

7. Cy neberbifdj franuc5, 

8. ^Y neberbifdj falfdjneljo ftt)et= 
fdjena rittc5ac5 pfd)et5iu)0 tu)emu 
Blifdjemu, 

9^ Cy neberbifdj pofd?abac5 tweljo 
Blifdjeljo (Lljeifdji» 

\0* Cy neberbifdj pofdjabac5 iwcl}0 
Blifdjebo Sdjäne | ipotro5fa | bscmfi 
ffotu a nic5oljo ftofdj jetjo jo, 

3ci ton Knes tmoi Bot? fum jeben 
furome Bol? | fifdj bomadj pzta te 
Ijredji kd) n^obcou? na tecb bsecodj 
ac5 bo cec5eljo a bo ftiportetjo ftama. 
2lle tym fifdj me lubuja | a moje 
fasni bserfdja | C5inu ja bobrotu bo 
torpfent ftou?odj. 



Ca ffc6"efcianffa tt)iera.^) 

Con prini Jtrtifel tpob 

\) teljo fttt)orena: ^a ipieru bo 
Bolja tetjo woica, fdjeljomosnetjo 
ftu)oric5ela nebes a fenty. 

2) rpemofdjena: Zi bo 3^f^^ 
(Et^rifta jetjo jenic5fet?o Syna nafd^eljo 
Knefa | fifdj jo pobiate ipob fwatet^o 



^) IDotca, 5tiPoric3cIa ncbcffon? a tei 
Semi. 2. iel]0 ienel^o, ic, Sroatetjo. poro« 
b3cnc iDot fncfdjnc Ularij. pol^rcbanc. bt|cli 
ftupi f l^ßlam. na 0310031, wob moried?. 
fptell. lUotca. wob. fafpfd?tbc3. fdjiiped?. 
3. Do ftoatcljo. cerfct. ljromac3tfnu, \wa* 
ttd?; iDobaiDani lyd? d^rid^om. tjorc ftaiüany. 
tene. 
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®cift I geboren pon bcr 3^^9f^^^^^^ 
ZHaria | (Selttten pnter pontio pilato | 
gecreusiget | geftorben vnb begraben | 
niebergefatjren 5ur tjellcn | am britten 
tage aufferftanben von b^n toten | 
auffgefatjren gen ^imel | ft^enb 5ur 
redjten Ijanb Lottes bes 2lllmed?tigen 
Paters | pon bannen er fammen tptrb 
5U ridjten bte lebenbigen pnb bte tobten^ 
3) fjeiligung: 3<^ glaube an bzn 
Ijeiltgen ®eift | eine fjeilige (EljriftHdje 
Kirdje [ bie ©emeinf cfjaff t ber ^eiligen I 
pergebung ber fünben 2tufferftel?ung 
bes fleifdjs | pnb ein ett>iges £cben | 
2tmen, 



budja I narobsene wob C5iftei fnefchne 
ZTfarij» | cserpil pob Ponciom pilatom 
ffdjifdjoipane | tpuniril a poljrebany l 
f tjelam bele ftupil | natcecsi bjen fI?o= 
rum ftanul rpobmoridj | tjori fpil bone= 
bes I febsi na pratpice Botya tetyo 
fdjetjomo5neljo ipotca | u^obfal ipon 
pfdjijcj bubse fubsics fdjitpedj a mor= 

5) u>oftt)ec5ena: ^a ipieru bo 
ftt)eteI?o Dudja jenu ftpatu ffdjefdj= 
cianff u (Eirfei | Ijromabsisnü tedj fipa= 
tedj I wobawam tedj l?red)oipftjoru 
ftamaui tel^o C5ela | a jene ipicsnc 
fdjia^eni. 2Jmen» 



Das gebet ober Pater pnfer^) — ^a moblitrpa | abe tpotcc na^ ia 



bas wirb getl^eilet in eine Por= 
rebe | ficben Bitten | pnb bcn Be= 
fd?Ius. 

Pater pnfer | ber bu bift im ^im= 
mcL 

©efjeiliget u?erbe bein Hame. 

Sein Heidj fomme. 

Sein ipille gefdjelje rpie im ^immel | 
alfo audj auff (£rben» 

Unfer teglidj Brobt | gieb pns tjeute. 

Pnb Perlaffe pns pnfer fd?ulbt | 2lls 
u?ir Perlaffen pnfern Sdjülbigern. 



bubse telomana | bo tetjo fpoc= 
5atfa, fcbom proftmorp aboteljo 
fanfnena, 

IDotce nafdj fifdj fe nebeffad^ 

XDofftpacseno bub5 tn^oe meno» 

pfdjibs fnam tu^oie fraleftmo. 

Cu?oja wola fa ftan | iafo nanebu 
tacf tefd) nafemi« 

Hafdj fdjibni djieb bai nam bsenfa» 

2t ujobai nam nafd)e rpiene | iaf 
mie tpobaipame nafdjim rpiniom» 



n. Das Vater vnser. Du. Himel. 
Wille. Himmel. Vnser teglich Brod. 
schuld, verlassen, fiire. erlöse. 

(Beschluss fehlt.) [„Amen" mit Aus- 
legung ist da.] 



^) II. (El^on IVotce nafc^. Woswac^eno, 
tnjote IHeno. tn?e. Zwoia vooala. tat iaf 
my iPobaiDamY. bo fpctoiuatta. tel^o 
flel^o. 

[„Wobzanknjenje" tu pobrachuje, 
„Hamjen tu je.] 
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Vnb f ütjre pns ntdjt in perfud/ung« 
Sonbern erlös pns pon bem pbcL 
2)enn 6etn ift 6as Heidj pnb bie 
rafft, I 

pnb ^ertligfeit | in (EtpigfeitI 
2tnten. 

Das pierbe Stücf ber Cljriftlid/cn 

Ccljre. 

Das Sacrament ber tjciligcn 
Cauffe.1) 

(£tjriftus fprad) 5U feinen ^niK^an \ 
Zltatttjei pnb JTtarci am legten, ©etjet 
tjin in alle tpelt | pnb letjret alle Reiben | 
pnb teuffet fie im namen bes Paters | 
pnb bes Soljnes | pnnb bes £}, (ßeiftes: 
tper ba gleubet | pn getaufft tpirb ber 
ipirb feiig | rper aber nit gleubet | ber 
rptrb perbampt iperben* 



2t nerpebs nas befpotoipana, 
2Jle tpemofdj nas ipob fleljo. 
Pfdjeto ttpoie to fraleftipo | a 

ta mo^ I a to fnefttpo bo tpecsnof« 
c^l 2tmen» 

Ca Sdjtrporta Stufa tey 
ffd/efcs. XDucsbe* 

Con Saframent tej fipatni 
Kcsenise.^) 

Ctjriftus bsafdje Kfipoijm poflom 
VHaky a UTarci na tem poslenim fta» 
tpi: b5ib5e poipfdjim Sipecsi a tpucjcse 
fdjitfidj lub5i | a fc^xc^z gid) rp tem 
meni teljo VOoka \ a tetjo Syna | a 
teljo ftpatetjo Dudja | djtofdj rpieri a 
fc5ene ton bubse fbofdjne | d)tofd) paf 
netpieri | ton bubse fatamane» 



Das fünffte Stücfe ber (£I?rift= 
lidjen Cetjre* 

Das Sacrament bes 2tltars | bes 

tparen£eibes pnbBluttes pnferes 

^errn 3efu (Lljrifti»^) 

X?nfer £)err 3efus (Lljriftus in ber 
nadjt I ba er perraten tparb 1 nam er 



^) Pas Sacrament ber l^eiligen Q^auffe 
gum (Erjien: Was ift bie S^auffe u. f, xd. 

*) n. Das Sacrament bes 2IItars. IDas 
ift bas Sacrament bes 2IItars? (Es ift 
bas . . . Wo ftel|et bas gefd^rieben? So 

fc^rei ben Had?t. cerrtjaten. ZTemet 

iixn I (Effet, jt^n hen. Draus. Pas. 3ur. 



Ca pzia Stufa. 

Con Sacrament tel^o IDoltara 

tetjo n^irnetjo csila a fxwx 
nafdjel^o Knefa 3efum Cljrifta.^) 

Haf(ij Knes 3^fii^ Ctjriftus tptei 
noce at won pf(ijerab5ene by | tpfa 

^) n. (Lon Sacrament (kaz horjekach) 
Kprinemu? Sto je ta ffd^enisa? tZa ffcje- 
ni3a nie neie Jena luta tpoaba atb. 

*) II. Con Sacrament tol^o IPoItt^ora 
alio tot^o Befc^el^o IDobFafana. Sc^to je to 
Botjfd?e tPobfafani? IPono je aib, "D^t 
to ftejt piffane? Caf pif d?u a. t. b. 

tloace. iaf ipon be. fo lamafd^e ioji | bo 
ion fiDoijm poslom. Ijin | gifcje. Cljo fmoi« 
emu. 

loon ton Kelid}. ijm. Cl^on felid; te to 
netpe. fotra ftpobamanu. (Lt^o. iu Kmoi' 
emu. 
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bas Brob [ bancfct vnb bradjs | pnb 
q,dbs feinen 3ün9crn pnb fpradj | nemct 
ifxn vnb cffet [ 6as ift mein £eib | ber 
für eudj gfZ($dKXi wxxb \ foldjes ttjut 
5U meinem gebed^tnis, 

Seffelben gleidjen nam er aud; ben 
Keldj I nad} bem Jtbenbmal | bandet 
pnnb gab jljnen ben | vnb fprac^ I 
nemet Ijin pnb trindet alle baraus | 
biefer Keld? ift bas neu)e tCeftament 
in meinem Blut | bj für eud? per= 
soffen tpirb | 5ur pergebung ber f ünben | 
Soldjs ttjut fo offt jtjrs trindet | 5U 
meinem gebedjtnis. 



ipon ton djiib | bsafomafdje fo j a 
lamafdye ion | a ba ion fmoym po= 
flom a bsafdje | beercje i}\n a gifcsc 
to ie moie cjilo | fotre fa n^as batc 
bubse I to C5inc5e f mojemu u>opo= 
mnenu« 

tCey runofc5i tpfa won tefdj ton 
felid? po tei u?ec5eri | bsafomafdje fo, 
ba gim ton a bsafdje | beercse Ijin a 
pijcse fdjice fneljo | ton felidj je to 
nou?e ipobfafani w moiei hwi \ fifc^ 
fa was pfc^elata bubse | Ku^pbatpanju 
tedj l^ridjou? | to C5inc5e tat c5afto rpc 
ju pijec5c fmoiemu tpopomncnu. 



Die vorstehend mitgeteilten Stücke 
machen ja nur einen kleinen Teil des 
Textes vom Katechismus Warich. 
aus, sind aber inhaltlich die wich- 
tigsten imd sprachlich die instnik- 
tivsten, weil sie diejenigen Sätze 
wiedergeben, die am meisten All- 
gemeingut bereits geworden und des- 
halb auch in der wendischen Volks- 
sprache bereits zu einer Fixirung 
gelangt waren. Es ist bezeichnend, 
dass Germanismen, (denen der durch 
die Jahre des Studiums der Volks- 
sprache lange Entrückte mehr zu- 
neigte, als das Volk selbst) sich hier 
nur in verschwindendem Masse finden. 

Unmittelbar nach den fünf „Stüc- 
ken" (ohne Erklärung) folgen 5. in 
unserem Katechismus Warich. die 
Worte: Hierüber lernet auch den 
Morgen- und Abendsegen!^) und 



Predstejace wotdiSdane dzölby wu- 
öineja w§ak jenoz maly dzel teksta 
Warichijoweho katechisma, su pak 
po wopfijecu najwainige a po slo- 
wach wosebje powucace, dokelz 
tajke sady podawaju, kotrez bßchu 
najböle hizom w§em znate a bechu 
tehodla westu twörbu pfez ludowu 
ryc hizom dostale. Wobkedzbowanja 
hödne je, zo so bjez nimi nemske 
wurazy, mösto serbskich, (k kotr^^mz 
wuceny, pfez dolhe leta wuknjenja 
bjez Nemcami wjele böle pfikhileny 
je dyzli lud samön) w tutych dzel- 
bach katechisma nimale do cyla 
njenamakaju. 

Namäsce po 5 „stukach", (bjez wu- 
kladowanja) scehujawe Warich. katech. 



o. 



slowa: „H)ufc5c tefdj Co raljno 



^j Im Morgensegen nur im Deutschen: 
,,ich befehle dir" mich u. s. w. 
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werden beide in beiden Sprachen 
mit der Aufforderung zum Segnen 
mit dem H. Kreuz, aber ohne Auf- 
forderung zum Beten des Glaubens 
und des Vaterunsers wiedergegeben, 
nach dem Wortlaute der ältesten 
Ausgabe der Konkordie, wie auch 
alles Folgende bis zum Tauf- und 
Traubüchlein. Nach dem M. u. A. S. 
heisst es: Lernet auch das Bene- 
dicite und Gratias! Damach 6. 
konamen die bekannten Textesworte, 
unter Weglassung der überschrift- 
lichen Erinnerung an die Pflicht des 
Haushalters, der Kinder und des 
Gesindes, beides im AVendischen 
mit vortrefflicher Übersetzung der 
angezogenen Bibelstellen, zu welcher 
doch weder hier noch weiterhin dem 
Warichius gedruckte Übersetzungen 
vorlagen. [Falsch nur nach unserm 
jetzigen Sprachgefühl: alles Fleisch, 
durch mjaso „Fleisch" schlechthin.] 

Obgleich doch nun erst 7. im Kate- 
chismus Warich. die fünf Haupt- 
stücke nach Art des kleinen 
Katechismus mit der Erklä- 
rung Luthers eingereiht werden, 
fehlt jeder Hinweis hierauf und die 
Gesamtüberschrift; es lautet nur, 
jedesmal an ihrem Ort, die Einzel- 
Überschrift: Die zehen Gebot 
Gottes; der Glaube; das Vater vnser; 
das Sakrament der heiligen Tauffe; 
das Sakrament des Altars. 

Der deutsche Text der Auslegung 
Luthers zu Geboten und Artikeln 
lässt keine Abweichungen bemerken, 
der wendische hat auffallender Weise 
einige Lücken, nehmlich: 



pofd)obnoipany", a potom te slowa : 
,,to ipcc50rnc Pofd>obnou>ant" a 
po nich wobej, we wobimaj rj'comaj, 
z namolwjenjom, so pozohnowac ze 
swjat}Tn kiizom, ale bjez namohvjc^ 
nja tez wem a wötcenas i^'uspewai'. 
Slowa pozohnowanja kaz wso sledo- 
wace hac k khfcenskim a werowan- 
skim knizkam j)o najstarsim wudawku 
Konkordie. Po ran. a wjec. poz. i'eka : 
„IDufse tef to Pofcbobnoipain 
pfcb je65u" a potym: ,,'^o b^a- 
wan\ po tebsi" apot>Tn. 6. pfindu 
znate slowa tuteho pozolmowanja, 
tola z wuwostajenjom napominanja, 
zo ma hozpodar pnslusnosc, dzedi a 
celedz tak wucic. Öpruchi tudy so 
namakace, tehdy hisce nihdie ciscane, 
je Warichius jara rjenje prelos^il. 
[Molace jenoz za nase öude „mjaso" 
za „ceto".] 



Hac runje^ netk häkle we Warich. 
katech. 7. te pjec h. st. po wasnju 
maleho katechisma z wnklado- 
wanjom Luther, do knihow su za- 
rjadowanc, njeje z nicim na to wosebje 
pokazane, ani tekstej hlowne napisnio 
date: namakaju so jeno2, na jich 
mestnach, jednotliwe napisma : ,,^I)c 
65efac5 Kafni Boljfdjc; ^a IDicra; 
tCI?onlDotccnafdj; tCon Sacrament tcij 
swaki Kcscnicc' C 5. tol^o IPoIttjra 
Tibo totjo Bofdjcljo IDobfafana." 

Nemski tekst wukladow. Luth. ke 
kaznjam a k artiklam nima zanych 
wotmenjenjow nßtciäeho, w serbskim 
pak, na nadpadowace wa.^nje, n^kotn^ 
slowa su wupanyle, mjenujcy: 
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ad 2 fehlt „beten, loben", ad 4 
„gehorchen"; ad I. „vor allem Übel", 
ad n. „mit seinem heiligen, them^en 
Blut", ad in. „im rechten Glauben 
geheiliget". — 

Genau der eben genannten Vorlage 
entsprechend ist der Text der Haupt- 
stücke Vater Unser und Taufe, 
und die wendische Übersetzung ist 
ihm konform. — 

Das Stück: „Wie man die Ein- 
fältigen soll lehren beichten", 
fehlt ganz. 

Zum Hauptstück:. Sakrament des 
heiligen Altars, ist über den Text 
nichts zu bemerken. 

Wenn Morgen- und Abendsegen, 
Benedicite und Gratias als Anhang I 
dem kleinen Katechismus Luthers 
beigefügt sich finden, so fanden wir 
sie im Katechismus Warich. nach 
den, nach Art des grossen Katechis- 
mus wiedergegebenen fünf Stücken 
(ohne Auslegung). Der Anhang II. : 
Die Haustafel aber fehlt dort, wie 
hier. An die Stelle des Katechis- 
mus Warich., an welcher wir uns hier 
befinden, sind ohne weiteres 8. u. 9. 
angefügt: „Tauffbüchlein" und 
„Travbüchlein". Ihr, im vorlie- 
genden Exemplare, durch Tinten- 
korrekturen und Einschriften leider 
sehr mitgenommener Text soll hier 
nicht besprochen werden — (weil diese 
Anhänge aus dem Rahmen „des klei- 
nen heiligen Kinderkatechismus" her- 
austreten) — und braucht auch 
nicht besprochen zu werden, weil 
nur geringfügige Textvarianten sich 
finden, einige Besonderheiten aber 



we wukl. 2. k. „modlili, khwalili"; 
w 4. „posluchali"; we wukl. I. a. 
„pf ed wSitkim zlym", w 11. „ze swojej 
swjatej a drohej krwju", w III. „wpra- 
wej werje wuswjecil". — 

Cyle po pfijatym pfedkladze je 
tekst wötöenasa a k khfcenicy 
po nömskim a po serbskim. 



Tön kruch: „kak so njewußeny 
lud wuöic dyrbi, zo by so mohl 
spowjedac, pobrachuje do cyla, 

K hawptgtucy: sakram. swj. wott. 
njeje nico pfispomnic. 

Hdyz rani§e a wjeöorne pozohno- 
wanje a poz. k blidu a wot blida 
jako preni pndawk k matemu Luth. 
katechismej so pndate namakaju, dha 
my te same we Warich. kat. po 
tych, (po wagnju wulkeho katechisma 
datych) 5 stukach bjez wuklado- 
wanja nadendzemy. T6n druhi pri- 
dawk pak: „domjaca tafla" je 
na prensim a druhim mestnje, z cyla 
cyle wuwostajena. Na tym mestnje 
Warichijoweho katechisma, ke kotre- 
muz netk smy dögli, stej namesce pri- 
datej. 8 a 9 „tCa (Lf}C5cnica" (khf cen- 
ske kn.) a „^l?o EDieromanY" (we- 
row. kn.). Jeju, w pf edlezacym eksem- 
plarje pfez nutfpisanje z öomikona 
a (husto wopacne !) porjedzenje z dzela 
khetro njejasnje sÖinjeny tekst, njesmö 
tu dale naspomjeny byc, dokelz do 
„maleho swj. katechisma za dzeci" 
wjacy njeslusa. A tajkeho naspom- 
njenja tez trjeba njeje, dokelz je pn- 
jaty tekst jeno2 w malickoscach wot- 
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(lor wendischen Sprache des Wa- 
richius in die allgemeine Besprechung 
derselben mit einbezogen werden 
sollen. 

Der Segen (10) hat zweimal „nad 
tobu", anstatt jetzt „na tebi" und 
„na tebje*^ 

Es erübrigt, wendische Sprache 
und Rechtschreibung des Kate- 
chismus Warich. zu besprechen. 
Bezüglich der ersteren werden wir 
nicht falsch urteilen, wenn wir sagen : 
sie konnte in diesem Büchlein nicht 
zu freier Entfaltung kommen, weil 
es sich in ihm nur um eine (mÖg- 
liehst wortgetreue) Übersetzung 
handelt, in welcher der wendische 
Ausdruck deutsch vorgedacht ist. 
Auch dürfen wir nicht vergessen, 
dass einige kirchliche Begriffe sprach- 
lich neu ausgeprägt worden waren, 
welche die Übersetzer dann adop- 
tierten, wo sie nicht ungesucht einen 
ganz entsprechenden Ausdruck in 
der eigenen Volkssprache fanden. 
Oder dürften wir achselzuckend der 
wendischen Sprache Unbeholfen- 
heit oder Armut vorvs^erfen, wenn 
Warich. in der 4. Bitte übersetzt 
(gut „Regiment", und in der 9. (in 
einer) „Summe", wo doch an den- 
selben Stellen dem deutschen Kate- 
chismus die deutschen Ausdrücke 
mangeln? Es haben sich ja einige 
der erstberührten Begriffe in deut- 
sehen Ausdrücken in die wendische 
Bibel- und Katechismussprache ein- 
geschlichen, wie gnada, troscht, 
gmjejna. stuka, auch schtrafa neben 
khostanje und zwyflowacz neben dwe- 



menjenje namakal; wosebitosce serb- 
keje ryöe pak so do powSitkow- 
neho wopisanja teje sameje sobu 
pocahnu. 

Pozohnowanje „10" ma dw6jcy nad 
tobu" mesto „na tebi" a „na tebje." 

Hisce potajkim mamy serbsku 
ryö aprawopis Warich. kateehisma 
wopisac. Prensu nastupajo so wesce 
njemolimy, hdyc prajimy: serbska 
ryc so w tutych knizkach prawje 
swobodnje rozwiwac njemö^e, dokelz 
je tu jenoz (po mö^nosci po slowje 
daty) prelozk, w kotrymz buchu 
serbske slowa z nemskich myslow 
plodzene. Te2 njesmemy zabyc, zo 
buchu nßkotre cvrkwinske wurazy 
znowa wutworjene a z westymi slo- 
wami wopisane, kotrez pfelozer nje- 
premenjene pf iwza, hdzez jemu njebe 
namesce w pomjatku wuraz z macer- 
neje ryce, kiz by cyle to same wuprajil. 
Abo smeli, z ramjenjemi scahujo, 
serbskej ryci wumjetowac njehibici- 
wosc abo khudobu, lidvz Warichius 
napfiklad w4.pr(5stwje prölozi (dobr}^) 
„regiment" a w 9. (w jenej) „summi", 
hdzez w§ak na samsnymaj mestnomaj 
nemskemu katechismej tutaj nemskaj 
wurazaj pobrachujetaj? Wsako su 
so nehdy nekotre nemske wurazv 
do ryce serbskej e biblije a serbskeho 
kateehisma zahnezdzile, jako hnada, 
trost, gmjejna, stuka, tez strafa pödla 
khostanja a cw\^lowanje pödla dwe- 
lowanja, dokelz njemejachu wsitcy 
pfelozerjo Lutheroweho ducha ryce, 
kotn^z tez stare, morwe rvce do 
cisteje, ziweje, ludoweje ryce zbudzi. 

6 
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lowacz, weil die IJljersetzer nicht alle 
zugleich den Sprachengeist Luthers 
hatten, der auch die toten Sprachen 
in der reinen Volkssprache wieder 
lebendig erstehen Hess. Diese bei 
dem Gebrauch in Kirche und Schule 
gegenwärtig mehr und mehr durch 
echt wendische ersetzten, aus dem 
Deutschen zurechtgestuzt gewesenen 
Ausdrücke, fanden sich selbstver- 
ständlich auch bei Warichius, und 
zwar in der sehr geringen Zahl, in 
der sie überhaupt existieren. Da- 
neben allerdings auch Germanismen, 
die unserm gegenwärtigen Sprach- 
gefühle unbegreiflich sind, und zwar, 
wenn wir splitterrichtend alle nach- 
zählen, folgende: im T. Hauptstück 
„handelom"; im III. „hindruje"; im 
TV.„bedeutuje" und „wandlowacz", im 
V. „freilich" und „hin"; im Tauf- 
büchlein „wobzejchuje" und das hy- 
bride „dyrbisch wordowacz, im Trau- 
büchlein (mandzelsku) „grichne" ! ^) 
Doch ist, wie auch aus der verhält- 
nismässig geringen Zahl der Bei- 
spiele hervorgeht, die sprachliche 
Mischung in der wendischen 
Sprache des Warichius viel 
geringer als in der gleichzei- 
tigen deutschen (vei^l. die Ein- 
leitungen!); und der reinwendische 
Ausdruck zwar vielleicht nicht durch- 
gängig so gewandt und glatt, als ihn 
eine weitere sprachliche Entwicke- 
lung erreichte, jedoch reicher in be- 
zug auf das Sprachgut, und reich an 



Tajke, w nasim casu zaso h6lc a hole 
pf cz eiste serbske slowa ludoweje rj'ce 
w cyrkwi a suli zastupjene slowa, 
kotreÄ böchu prjedy twörbu jenoz na 
zdace serbsku dostale, nadendzemv 
weso, tez pola Warichija, a to w tej 
snadnej licbje, w kotrejz je zcyla 
znajemy. Pfipödla wSak tez su tu 
nekotre proston^mske slowa m^sto 
serbskich, kotrjxhz wu^iwanje na§e 
n6töi§e cuce rj^öe zapfijec njemöze, 
a wsak, hdyz wSitke tute tf eski we 
woku na§eho bratra wupytamy, sle- 
dowace: w I. h. §t. „z handelom^*; 
w m. „hindruje"; w IV. „bedeutuje" 
a „wandlowacz"; w V. „frelich" a 
„hin"; w khf. kn. „wobcejchuje" a 
„grichne" *) a tamne, z dweju rjxow 
skepsane „dyrbis wordowacz". 



Tola jich je malo a mesenca we 
Warichijowej serbskej rjxi z neni- 
skimi slowami nacinjena, je wjele 
snadnisa hac tehdy wot Nemcow vi 
jich ryci z lacanskimi a druhimi 
slowami nacinjena. (Pfirunaj prjedy- 
ryc!) Warichijowy prostoserbski 
wuraz ryce njeje snano pfez cyle 
tak hiadki, ka2 je to pozdziäe rozwi- 
wanje naseje ryce docpilo, ale ma 
bohatsi poklad slowow a druhdy 
lepse zestajenje tych samych hac my. 

Stoz wo bohatstwje slowow prajach- 



*) „kriegen" W. kreknycz. 



^) Warich. tez „kreknycz" del. 1. kryg- 
nus h. \. krynyc. 
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besonders treffenden Bezeiehmingen. 
Die erstere Behauptung rechtfertigen 
wir durch die Nachweisiuig (I.) einer 
Anzahl von altwendischen Wor- 
ten^) und Ausdrücken, die Warichius 
noch hat, und die seitdem aus dem 
oberlausitzisch-wendischen Sprachge- 
brauch sich verloren haben; die 
zweite durch Aufzählung (II.) einiger 
Redewendungen, die bei Warichius 
sich finden und besser gewählt sind, 
tds die gegenwärtig dafür gebräuch- 
lichen. 

(I.) 1. G. ,,ijnY'dj" bohow, „andre" 
Götter; 4. mand^elska „runtja" Ge- 
mahlin; 6. njefafanftmo, Ehe- 
bruch, Unzucht; 9. sa „bobrom" 
(nicht das Gute, sondern das Gut) 
5. B. „fcriec5" i^^ ^' hrßchi) 
schauen, sehen. Ab. : kak wone prawa 
a kak wone „fnä", fnefdj niederl.- 
schallen, klingen. 7. B. „£ija = 
tt)t5a" (lijenca) Sündflut; „tt)ot = 
potDJeb" Antwort, (nur am Schluss 
der Gb.) — 

(II.) 8. G. „Do fiejc rycsc pfd}i= 
"j^f<^5"/ für so pnslodzec (aftcrrcben). 
9. „fa bobrom" für herbstwom. 
5. B. pfeciwo nam „famtnuju". 
Schluss: „u?efc5e, a>efc5e" für: haj, haj. 
— Tfe. anstatt: herbojo byli: „I)oftoj= 
ni byli"; anstatt: wumrje6: „faljtnuc5". 
Tfb. „fo by won byl u?o65eIcny ftcj 
njctt). ftjroni. u. a. a. 



my, wobtwjerd^imy (I.) pfez dopoka- 
zanje teho, zo ma Warichius hi§ce 
cylu licbu starych serbskich 
slowow,^) kiz SU so wot teho casa 
sem ze serbskeje hornjohiiiskeje ryce 
zhubile; jeho wuSiknosd we trjebanju 
wurazow, so derje prihodiacych, 
wobtwjerdzimy z nekotrymi prikla- 
dami (II), hdzez ma Warichijowa ryc 
po nagim zdacu, lepSi wuraz, haö 
my. 



^) Auffallend: 4. Gebot „wo^" für nan; 
auch morlich überall für morwych (todt) 
vergl. niederl, niresch, huinarly todt 
(mrei) — ; für Teufel nur im Traub. „C3crt", 
sonst überaD „diabol". 



(I.) 1. k. ,,tjnydj" bohow = „druhich" 
bohow; — 4. mandzelska',,rumja" = 
mandzelska; — 6. k. „njefafanfttDO",= 
mandzelstwolamanj e , nj epöcciwosc ; 
— 9. za ,,6obrom", nie: to dobre, 
ale za „kubtom"; — 5. pr. „fcriccj" 
= (na hr.) hladac; B. wotk.: „faf 
tDone pxawa a faf loone fnd", (fnefd? 
po delnjoh klinöec); — W. kn. ,,lija= 
10150" = lijenca; — te^ „woi- 
powjeb" = wotmolwjenje (jeno^ na 
köncu kaznjow). 

(11.) 8. k. „60 ficje ryc5e pfdjt= 
njefc5" mesto na njeho so piistodzec; 
9. „fa bobrom" m. herbstwom; — 
5. pr. „pfdjec5tu?o nam faroinuju", m.: 
nad nami pfehreäa. Wobz.: „roefc^e, 
tDefc5e", za haj, haj! Khfc.: „boftojm 
byli" mesto: herbojo byli, a 
„fal^inucs" f tDfdjcmt l^r. mesto: wum- 
rjec. Khfc. kn. ,,fo by won byl 
motbjeleny ftej njeu\ ffjrom." a dr. 

^) Nadpadowace: 4. K. „wotca" m. 
nana; — tez „morlich" wsudie za morwych 
pfir. delnoL mres; huuiarly; (mrel); — 
za cert vvsudze „diabol," jeuoz we weroAv. 
kn. raz cert. 

6* 
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So müssen wir sagen, dass die 
Sprache desWarichius etwas rauher, 
(bserf djacs, wntnnci, fdjofta, fobma, 
ÖY^Sr fci?ttpne u. s. w.) auch nicht ganz 
dialektfrei (Löbauer) vergl. wobUc^if 
^tawanif aber ini Ausdruck in der 
Hauptsache ein reines, gutes Wen- 
disch ist, das auch in bezug auf die 
darin zur Anwendung gelang- 
ten Regeln der Wort- und Satz- 
lehre^) nur zu geringfügigen Einwen- 
dungen, vielmehr aber zu einem 
beifälligen Urteil führt. (Vergl. zu- 
letzt. Hdrnik a. a. O.) Und es muss 
besonders angenehm berühren, wenn 
Warichius über seine doch nicht ge- 
ringen sprachlichen Leistungen im 
Wendischen, in seiner Einleitung sich 
sehr bescheiden also vernehmen 
lässt : — nicht in der Meinung | mich 
für andern so dieser S])rache kündiger 
und vielleicht mehr erfaren | zu er- 
heben I sondern sie hiermit freund- 
lich erjinnem wollen | nachzu- 
denken I wie dieser Sprache mit 
deutlichem | einhelligem vn vor- 
stendlichem schreiben vnd drucken 
möge geholffen | vnd Christliche 
einigkeit im verdollmetzschen ge- 



troffen werden 



Ynd bitte hier- 



^) Bemerkenswert für die Schreibweise 
des Warichius, und damit zugleich für 
das Wendische damaliger Zeit, ist die 
ohne eine Ausnahme konsequent durch- 
geführte richtige Konstruktion mit dem 
Genitiv in negativen Sätzen, die später 
eine Zeitlang in Verfall kam, hat doch 
im Katechismus Warich. eine irrende 
unbefugte Hand mit Tinte das 2. (lebot, 
nach Warichius richtig mjena, in mjeno 
korrigiert und daneben geschrieben 1688! 



Tak dyrbimv ])rajic, zo je Warich. 
rvc wo nesto cemnisa w zynkach (pfii*; 
dzerzac; wuknuc ; sosta ; sodma; g}'dz 
ziwne a t. d; tez nie cvle ßista wot 
naryöe (Lubijskeje) pfir.: wobleci, 
stawanl, a t. d. ale tola dobra serbska 
ryc, kotrai tei w nastupanju nalo- 
Äenja gramatikahiych zakonjow^) 
wot Hörnika powäitkomne pfip6- 
znaöe je dostala (pfirunaj. öasopis 
n. n. m.). A nam so d}Tbi wosebje 
sj)odobac, hdyz Warich. wo swojim 
znajomstwje serbskeje rj^öe, kotrez 
tola woprawd^e male njebe, so av 
swojej pred\T>'öi tak slysec dawa: 

„nie teho menjenja, so pfed 

druhimi wuzbehnyc, kotini su tuteje 
r\'ce böle w^domni a maju wjac 
zhonjenja, — ale zo bych jich z tym 
])redelniwje napominal, na to myslic, 
kak möhlo so serbskej ryci z jasnym, 
])fezjenym, rozomnym, ])isanjom a 
ciscenjom pomhac a kak so mohla 
khfescijanska pfezjenosc wprelozenju 
docpic." — „A pro^u pfi tym swojich 
lubvch sobubratow w Khn stusu a 
druhich, kotiiz tutu rv^c znaja, zo 
buchu, bych-lijawtutej wecy doscnje- 
cinil a njebych-li ja w§e stowa a 
wurazy tak trjechil kaz'dyrbjalo byc, 

*) Naspomnjenja hödne za Warichijowu 
ryc a tak zdobom za serbscinu jeho casa 
je, bjez krtzdeho >vumenjenja prewje- 
dzena konstrukcija z gen. w negat. sadach, 
kotraz bu pozdziso na khwilu mylnje 
zaso wopuscena. Je wsak tajka mylna 
a molaca ruka we Warich. kat. w druhej 
kaz. z cornikom wopacnje za Warich. 
,, mjena", mjeno pisala a 1688 pfipisaiaü 
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Jiebeu alle meine lieben Mitbrüder in 
Christo I Vnd andi'e | so dieser 
Sprache kündig | Do ich etwa der 
Sachen zu wenig gethan | alle wort 
Vnd vocabula nicht also erreichet 
wie es sein solte | mir solches zum 
anfange freundlich zu gut halten | 
vnd mich hierin Brüderlichen er- 
jinnem | denn ich mich gern wil wei- 
sen vnd vnteirichten lassen | von 
jemandt, der die gantze sache in 
praecepta eigendlich zu fassen | von 
Gott gnade hette/^ 

Nun Gptt hat es diesem treuen 
und bescheidenen Manne auch ohne 
die ersehnten, menschlichen Mitar- 
beiter gelingen lassen, die ausser- 
ordentlich fein gegliedei-te wendische 
Sprache auch in diesem blossen 
Ubersetzungswerke in der Hauj>t- 
saclie richtig zum Ausdruck zu 
bringen. 

Unübersteigliehe Schwierigkeiten 
aber, innerer und äusserer Art, haben 
sich dem Warichius entgegengestellt 
in Bezug auf die 

Recht Schreibung. 

Die deutsche Sprache war zu seiner 
Zeit schon längst für den Druck in 
Letteni festgelegt, und doch, welche 
Schwankungen fanden sich damals 
dort noch! Es will den Anscheui 
haben, als hätte man einer Koirekt- 
heit hierin überhaupt keine beson- 
dere Bedeutung beigelegt ! Im Wen- 
dischen aber (oberlausitzer Sprache) 
gab es damals überhauj)t noch nichts 
Gedrucktes, mid an Wariehius trat 
also die Aufgabe heran, die Sprache 



j)n spocatku ))fecelniwje prehladali, 
a mje bratrowscy powuöUi, kiz so ja 
rad rozpokazac a wucic dam, wot 
közdeho, kotr^^^ by wot Boha dar 
mel, tutu cylu wec do westych 
zakonjow lyce wobzanknyc." — 



Boh je spo^eil, zo je so tutemu 
swernemu poboznemu muzej ra- 
dzilo, tez bjez pozadanych ölowskich 
sobudzelacerjow, nasu wulcy jara 
cunje wutworjenu serbsku ryc tez w 
tutym dzele sameho pfelozka, we 
wulkim cylym prawje a rjenje közde- 
mu pfed woci stajic. 

K njepfewinjenju wulke zadzewki, 
znutfkomne a zwonkomne, Wari- 
chijej napi'cciwo stupichu w nastu- 
panju serbskeho 

prawopisa. 

Nemska r}'ö be za jeho cas dawno 
do westych pismikow za eise wob- 
zamknjena; a tola, kajke khablanje 
tehdy hisce w tym w ci^cach tamneho 
casa! Ma napohlad, jako by so na 
prawopis z cyla malo waznosce tehdy 
kladlo! W serbskej hornjol. ryci 
pak tehdy nico ciscane njebe a za 
Waricli. katechismus dyrbjachu so 
tehodla preni raz weste pismiki 
postajic, po kotrychz mohl serbskeje 
ryce wßdomny ju tez ciscanu öiti r. 
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durch besondere Schriftzeichen so 
darzustellen, dass sie auch (bei Kennt- 
nis dieser Schriftzeichen) von Jedem 
gelesen werden könnte. Hierbei 
musste er aber vor allem darnach 
streben, diejenigen Laute, die nur 
der wendischen Sprache, resp. den 
anderen slavischen Sprachen eigen, 
jedenfalls aber von der deutschen 
Sprache ganz und gar abweichend 
sind, in eine besondere Buchstaben- 
form zu bringen. Das aber ist ihm 
nicht in ausreichender Weise gelmi- 
gen. Zunächste begegnet es ihm, 
dass er selbst sich nicht über alle 
alphabetisch zu fixierenden Laute 
klar ward, und dann, dass der 
Drucker durchaus keine anderen 
Schriftzeichen, als die der einfachen 
deutschen Druckschrift zur Verwen- 
dung brachte. [Selbst das vorwort- 
lich angekündigte „weiche a", „il" 
(für ja) erscheint im Drucke nicht.] 

Wir werden uns recht deutlich 
machen, um welche Mängel es sich 
hier handelt, wenn wir vergleichs- 
weise nebeneinanderstellen : (A) „eine 
kurze An Weisung üb er das Lesen 
wendischer Schrift'^, aus unseren 
Tagen und jenen (B) „kurzen Un- 
terricht, wie die Buchstaben in 
wendischer Sprache zu ge- 
brauchen und auszusprechen" 
sind, der sich in unserem Katechis- 
mus Warich. auf ^/g geschriebenem 
und ^/g gedrucktem Blatte findet. 

A.) Jedem Laute entspricht in der 
wendischen Schrift (lat. Lettern) ein 
Buchstabe (Letter), (mit Ausnahme 
des ch, kh, dz): es giebt keine 



Pfi tym pak be Warich. nuzowany, 
wosebje za tym stac, te zynki, kotrez 
jenoz serbska rj^e, w pfezjenosci 
z druhimi slowjanskimi r}'cemi ma, 
a kotrez su wot zynkow nem- 
skeje ryce cyle rozd^elne, pfez wo- 
sebje wimamakane pismiki wujasnic. 
A to so jemu njeje w dosahacej 
merje radzUo. Najprjedy w<5n sam 
sebi njeje dose jasny byi w nastu- 
panju wsech zynkow, ki^ maju so 
w serbscinje z wosebitymi pismi- 
kami wuznamjenic, a po tym dyr- 
bjese sebi lubic dac, zo jeho ciscer 
zanych druhich pismikow, hac jenoz 
jednore nemske k ciscu njenalozi. 
[Samo to w prjedyryci slubjene 
„mjehke a", „ä" za „ja" so w ciäcu 
njenamaka,] 



My sebi prawje jasnje söinimy, 
kajki njedosahacy ci§c z teho scehuje, 
hdyz pfirunamy (A) krötke roz- 
wuöenje wo citanju serbskeho 
pisma z naseho öasa a (B.) tamne 
„krötke rozwuöenje, kak maju 
so pismiki w serbskej ryci 
trjebac a wuprajic, kiz so we 
Warich. katech. na ^/^ pisanjTn a 
^/g ci^canym lopjenu, mjez prjedy- 
ryöu a mjez tekstom katechisma, 
namaka. (Pohl, horjekach 3.) 

(A) Zak(5zdy zynk staja serbske 
pismo (zlacanskimi prsmikami pisane) 
jedyn pismik (z wuwzacom ch, kh, 
dz). Serbske e künci nekak kaz w 
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Dehnungszeichen und Doppelungen. 
Es lautet aber: e, etwa wie im deut- 
schen i vor r, (dir, mir); y wie ü vor r; 
6 yde ein dumpfes o, selbst wie 
ein leichtes u; c wie ein schwaches z; 
ö wie tsch; c lautet wie tschj; dz 
schwach dsch; — kh ist das deutsche 
k; k wird schwach ausgesprochen; 
\ wird jetzt wie w ausgesprochen 
imd dort geschrieben, wo es ursprüng- 
lich 1 lautete, (so wechselten auch g 
und h); s = ss, das schwache s wird 
z geschrieben; s ist die einfache 
Letter für seh; f kommt nur mit k, 
j), t vor, wo es aus r entstand und 
noch mit r wechselt; jetzt wird kr 
imd pf wie kg und p§ gesprochen; 
tf meist wie ts, z ist das schwache 
s; z das schwache seh. 

B) a. „wo a punktiert gefunden 
wird, so wird dasselbe gar gelinde 
ausgesprochen"; (wird aber nicht ge- 
funden!) — c im Wendischen wie 
es an ihm selbst lautet, wenn aber 
das z dazu gesetzt wird mit einem 
Zischen; d „behält seinen Laut für 
sich, wenn aber z dabei gefunden 
wird, so wird es scharf mit An- 
drückung der Zunge diu-ch die Zähne 
ausgesprochen. — g im Anfang der 
Worte bisweilen für j. — ff Buch- 
staben behalten ihren Laut. 

Wenn wir uns nun vergegenwärtigen, 
dass der Katechismus Warich. e und o, 
den Unterschied von ö und c, tlan f 
und tf das z und z im Druck überhaupt 
nicht zum Ausdruck bringen kann, 
vielmehr mit beständig wechHehulcn 
Lettern hierin eine ganz willküi'liclie 
Schreibweise zeigt, so werden wir 



nemskim i pfed r ; y kait ü pfed r; 
6 kaz cemne o, samo kai löhke u; 
c ka^ snadne z ; ö kai^ tsch; c 
klinöi tschj ; di stabje dsch; — 
kh je nemske k, k so slabje wu- 
praji; \ so w nasim öasu kai w 
wupraji, a so tarn trjeba, hdzei zwot- 
predka 1 klinceSe; (tak so pfemSni- 
tej tez g a h); s = ss; slabe s so 
z pi§e; § je jednory pismik za seh; 
f jenoz prjodk pHnd^e w zwjasku z 
k, p, t, hdzes^ je z r nadtalo, a higce 
z nim so pfemönja; [w nasim öasu 
klinci kr a pf kai ks a p§; tf 
najböle kai ts]; z je slabe s; i slabe 
seh. 



(B) a. „hdiei so A (z dypkom) namaka, 
so to same jara mjehke wurjekuje, 
[ale wono so we Warich. kat. nje- 
namaka.] — c je w Serbskim, kai 
hewak kUnßi, hdyi pak so z pfi- 
staji, so ze syöenjom wupraja ; — 
d zkhowa swöj zynk, hdze2 pak so 
z pfi nim namaka, so wotrje wu- 
praja, z pfitlööenjom jazyka, pfez 
zuby; g w spocatku slowow di'uhdy 
za j . — Druhe pismiki wobkhowaju 
sw(5j zynk. 

Hdyi nötk wopomnimy, zo kate- 
chism. Warichijowy 6 a <5, rozdjßlmjez 
C a c1, zo wön f a tf , z a 2 z cyla nima a 
w diädu pokazac njem(52e, ale z stajnje 
HO pfüniönjucymi nßmskimipismikami 
cyle njeporjadnje pisa, dharozymimy, 
zo citai' pfez tajki zmöSk a pfez wulku 
licbu diäderskieh zmölkow, kii so 
wyääe teho namaka, husto eyle wo 



— 88 — 



verstehen, dass der Leser durch 
solche Vei^wirrung, wie durch die 
obenerwähnten zahlreichen Dnick- 
fehler, häufig genug um den Genuas 
der guten wendischen Sprache kommt. 
Und dennoch erreicht W^arichius, 
bewusst oder unbewusst, bereits 
einige wichtige Bestimmungen der 
Rechtschreibung nach analoger 
Schreibweise der slavischen Sprachen, 
so wenn er regelmässig c für z, 
wenigstens 1 für 1 und fast diu*ch- 
gehends s für ss schreibt, damit, 
wie auch durch die Anwendung 
von cz, auch in diesem, wesentlich 
durch die Verhältnisse herabgedrück- 
ten mindenvertigen Teile seiner 
Leistung, stellenweise zu den höch- 
sten Linien des sprachlich Vorge- 
schriebenen sich erhebend. 



wjesele na nalozenej rjanej serbskej 
rycu pKndze. 



A tola dötknje so Wariclk hizoni 
z wjedienjom abo z njewjedzenjom 
nökotrych waznych postajenjow 
prawopisa po analogiskim prawopisu 
slowjanskich rjxow, tak, hdyz po- 
rjadnje c za z; z najmjensa 1 za 1; 
nimale stajnje s za ss pisa, a z tjon, 
ka2 tez z nalo^enjom swojeho cz, w 
tutej, pfez wobstejnosce podtlocenej 
dzelbje swojeho wulcy zashizbneho 
diela, z dzela so haß k najwyssimzkho- 
dzenkam teho pozbehnje, sto2 zakonje 
rj^öe tu zadaju. 



Der Kleine Katechismus 
Luthers ist in sehr zahlreichen 
Übersetzungen erschienen; für unser 
(»ngeres Vaterland ist nach dem 
deutschen Texte keiner an Bedeu- 
tung gleich der wendischen Über- 
setzung. Aus ihr lernen noch tau- 
sende wendischer Kinder den christ- 
lichen Glauben; nach ihr beten noch 
jetzt so viele schlichte, gläubige 
Wenden mit ihrem Luther täglich 
ihren Katechismus. 

Der erste Katechismus') in ober- 
laus, wend. Sprache ward 1597 



*j Verschiedene Freunde der wen- 
dischen Litteratur haben angenommen, 
dass vor Warichiiis ein oherlausitzer 



Maty katechismus Lutherowy 
je we wjele pfelozkach wusol, za nas 
blizSi, wötcny kraj nima, po nemskim 
teksce, zadyn teje waznosce jako 
serbski pfelo^k. Znjeho waiknu 
hisce dzensa tysacy serbskich dzeci 
khfescijansku wem; po nim modla 
so jednori werjacy Serbjo a spewaju 
ze swojim Lutherom wsednje swöj 
katechismus. 



Preni^) Katechismus w hornjol. 
serbskej rjxi bu 1597 wudaty 

*j Wselacy pfe6eljo serbskeho pis- 
mowstwa su tu mysl zastupili, zo do War. 
hizom hornjol. serbski maly katechism. 
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herausgegeben von W. Warichius, wot W. Warichija z Hrodzisca 
aus Gröditz, Pfarrherm zu Göda. fararja w Hodi^iju. 



Durch die Güte des jetzigen Pfar- 
rers von Göda, Herrn D. Immisch, 
ward Verfasser in den Stand gesetzt, 
aus dem durch Wenceslaum Warichi- 
um 1589 angefangenen „Vertzeugnus 
derer Personen" etc. (Kirchenbücher) 
von Göda folgende Daten zu notiren : 

a) Eintrag über die Geburt 
eines Sohnes, Wenceslaus 1596, 
15. Juli geboren oder (wahrschein- 
lich) getauft. Lyttichius ist unter 
den Pathen. — c) einen Eintrag über 
den Tod dieses Sohnes, der nach 
seinem Vater Pfarrer in Göda ge- 
worden und bereits 1633 verstorben 
ist — und vorher b) den schlichten, 
hier genau wiedergegebenen Vermerk 
über das Ableben unseres Warichius ; 
aus dem Jahre 1618: „78. Wenceslaus 
AVarichius Pfarrer allhier von Göda 
(obiit 5. Septemb. aetat. 54) sepult. 
6. Septemb." Von dem Geburtsjahr 
des aus Göditz stammenden Wari- 
chius fehlen die Kirchenbuchsnach- 
richten. In dem noch nicht ver- 
öffentlichten Teile des Wittenberger 
Ordinandenbuches, ist er, wie Herr 
D. Buchwald zu konstatieren die 
Freundlichkeit hatte, nicht aufzu- 
üiiden. Wohl aber ist aus dem ver- 
dienstvollen Büchlein des f Herrn 
Kant. Liesehke (zur Geschichte der 
Gödaer Gemeinde) bekannt, dass unser 
W. Warichius am I. Advent 1587 
Diakonus zu Göda und am 12. August 
1589 Pfarrer dort geworden war. 



Pfez pfecelniwosc netciseho Ho- 
dzijskeho fararja, kn. D. Jmisa, 
bu spisadelej mözno sein jene, 
z Hodzijskich cyrkwinych knihow, 
kotrez buchu w swojim casu, 
1589, pfez Wjacslawa Warichija 
zapocane, sledowace zapiski wupisac : 

a) powjesd wo narodze Warichi- 
joweho sjTia,Wjacslawa,1596, lö.juli- 
ja narodzeny abo khf ceny. Lyttichius 
je kmötr» — c) powjesc wo wo- 
temrjecu tuteho syna, kotryz bu po 
nanje farai* w Hodziju a kiz jako 
tajki hizom 1633 zemre; a prjedy 
b) krötke, jednore naspomnjenje wo 
smjerci naseho Warichija z leta 
1618: 78. Wjacstaw Warichius, 
faraf Hodzijski, (zemre 5. sept. swo- 
jeje staroby 54 let) pohrjeb. 6. septem- 
bra." Wo nai'odnym lece Warichija, 
w Hrodziscunarodzeneho, pobrachuja 
nam cyrkwine powjesce. W zapisku 
wsech w mesce Wittemberku po- 
swjecenych ev.duchownych,njeje jeho 
mjeno namakac, kaz nam kn. D. 
Buchwald dobrociwje wobkruci. — 
Za to pak je nam ze zasluzbnych 
kni^kow njebo kn. kantora Liski 
(k stawiznam Hodzijskeje wosadyj 
znate, zo bu nas Warichius, w swo- 
jim casu, 1587, I. njedz. pfichoda 
J. Kh. kaplan w Hodziju, a 1 2 augusta 
1589 farar tam. 



wendischer Katechismus erschienen und 
gänzlich verbraucht worden sei. Die An- 
lage des Warichiuschen gab vielleicht An- 
lass zu dieser Hypothese, welcher aber 
die Worte der Vorrede, (vergl. diese) für 
immer jede Berechtigung nehmen. 



bu wudaty a cyle pfetrjebany. Snano nasta 
tuta mysl pfez wurjadny porjad jeho 
h. st. pola Warich. Tola tamna mysl 
njebu pfez nico wobtwjerdzena, ale pfez 
slowa we Warich. pfedslowje, za wsöii 
pfichod wotstronjena. 
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Das Buch des Warichius setzt eine 
allgemeinere Kenntnis der wendischen 
Sprache] auf dem Lande Voraus, denn 
er widmet seine Übersetzung auch 
dem „ehrentugendsamen und ehrbaren 
Eitterstande und AdeP^, unter denen 
jetzt, nach Aussterben manches edlen 
Geschlechtes, die Kenntnis des Wen- 
dischen niu* noch vereinzelt gefunden 
wird. Ebenso lässt die äussere Gestalt 
des Katechismus W^arich. auf einen 
gewissen Wohlstand bei der wen- 
dischen Landbevölkerung schliessen 
(wie er ja auch vor dem 30 jährigen 
Kriege gewesen!), sonst würde Wari- 
chius seinen Katechismus') nicht 
haben so splendid herstellen lassen. 

Die Bedeutung der Übersetzung 
für die Zeitgenossen war diejenige 
eines Werkes gläubiger christlicher 
Liebe. Nachdem das deutsche Volk 
durch Luther so reich begabt wor- 
den war, sollte das wendische Völk- 
lein nicht darben, sondern sein vom 
Herrn ihm zugedachtes Teil imd 
Pfingsterbe auch erhalten. 

Das ist der leitende Gedanke, un- 
ter dessen Antrieb das bedeutungs- 
volle und so schwere W^erkglück- 
lich vollendet wird. 



Pfez Warich. katechism. zhonimv, 
zo tehdy serbska ryö na wsach be 
powsitkomnje znata, pfcto2 Warich. 
poswjeci swoje serbske knizki tez 
rvxerjam a zemjanam swojeje wjesneje 
wosady, bjez kotrymi^ w nasim casu, 
po wotemrödu nekotreho nadobnebo 
splaha, znajomnstwo serbskeje ryce 
jenoz hisce jenotliwje so namaka 
Tehorunja dawa zwonkomne wuhoto- 
wanje Warichijoweho katechisma nani 
westosc derjemßca serbskeho burstwa 
w tamnym casu, ki2 tez wo])rawdze 
je tam bylo do HO letneje wojny! 
Hewak njebudzeso Warich. dal kate- 
chismus ') z tak rjanym ci§com ciscec, 
pfoz coÄ wesce drohi bu. 

Zamysl pf eloÄkabe skutk weijaceje 
khfescijanskeje lubosce wot Warichija 
za jeho wosadnych a serbskich 
krajanow. Po tym, zo be nemski 
lud pf ez Luthera tak bohace wob- 
darjeny, chcyse wön sobu k temu 
pomhac, zo maly serbski lud njeby 
dyrbjal tradac, ale zo by swoje wot 
knjeza jemu pridzelene swjatkowne 
herbstwo tez dostal. 

To je woi^aca mysl, pod kotrejez 
cerjenju tutön wulkotny a ce^ki skutk 
z Bo^ej pomocu zbozomnje bu do- 
konjany. 



*) Wohl war der Kateahismus Warich. 
durch Hinzufügen des Tauf- und Trau- 
büchleins auch für Geistliche berech- 
net, ist aber nach seiner Anlage und 
nach den Worten der beiden Vorreden 
vor allem zu einem „Grossen*Kinder-Kate- 
chismus" bestimmt. Und die Kinder 
haben ihn gewiss zerlesen, wie den ersten 
deutschen. 



^) Katech. Warich. je wsak pfez pfidace 
kceii. a werow. kn. tez za duchownych 
sobu wudaty, tola pak po swojim zarja- 
dowanju a po slowach prjedyrycow, pfede 
wsem k temu postajeny, zo by swj. katech. 
za dzeci byl. A te su Jon wesce trjebale 
a — pfetrjebaie. 
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Und zu welchem Einfliisse ist 
es zu seiner Zeit gelangt! Grade 
100 Jahr^) lang ist dieser Katechis- 
mus des Warichius der einzige wen- 
dische gedruckte Katechismus ge- 
blieben; für Lehrer und Lernende 
eine unentbehrliche Grundlage. 

Nach dem Katechismus Warichius, 
dem ersten gedruckten Buche in 
Oberlausitzer wendischer Sprache, 
ist eine ganze kleine wendische Lite- 
ratur entstanden. Der Geist, aus 
dem jenes Buch hervorging, hat, 
durch Gottes Gnade, die folgenden 
durchzogen. Es giebt kein schlechtes 
Buch in wendischer Sprache! — 
Möge auch in Zukunft jede wen- 
dische Schrift „die Hauptstücke 
christlicher Lehre und christlichen 
Lebens" unserem Volke einprägen! 



^) 1693 erschien: „D. Martin Luthers 
sei. Kleiner Katechismus, aufi* sonder- 
bahre Verordnung der gesamten Stände 
des Margraffthumbs Oberlausitz, in die 
wendische Sprache übersetzt." Ihm folgte 
der (eingangs genannte) Schirach'sche 
und ihnen eine Reihe von Katechismen 
mit Auslegung, von welchem gegenwärtig 
der Katechismus des weil. E. Tr. Jacob, 
in Übereinstimmung mit dem Kleinen 
Katechismus (Memorierstoff) von G. Jacob, 
beide bis zu diesem Jahre wiederholt 
aufgelegt, die allgemein angenommene 
wendische Übersetzung giebt. 



A wot kajkeje zamoznosce na lud 
SU tute knihi wostaie! Kunje 100 let 
je Warichijowy katechismus jenicki 
serbski ciscany katechismus wostal; 
za wuöerjow a za tych kiz wuknychu 
podlozk, kiz k parowanju njebe. 

Po Warichijowym katechismu, 
po tutych prenich w hornjoluziskej 
ryci ciscanych knihach, je cyle male 
ale dospolne serbske pismowstwo 
nastalo. Duchkhf escijanski,z kotrehoz 
tamne prenje serbske knihi su wusle, je 
z Bozej hnadu, wsitke druhe wob- 
knje:^i}. Bjez wsitkimi serbskimi kni- 
hami zanych hubjenych, bjezbö^nych 
njeje! — Njech tez pfichodnje közdy 
serbski spis naöemu ludu hlowne 
mysle khf escijanskeje wucby a khf es- 
cijanskeho ziwjenja" do wutroby 
zapisnje! — 

*J 1693 wundze: „njeb. I). Maröina 
Luthera maly katechismus, na wosebne 
porucenje krajnych stawow Hornjoluzi- 
skeho Markhrabinstwa do serbskeje ryce 
prelozeny." — Po nim bu wudaty ho- 
rjekach naspomnjeny Sirachowy, a po ni- 
maj cyta licba „z wukladowanjom," 
wot kotrychz tu khwilu katechismus njeb. 
E. B. Jakuba, kotryz bu, kaz maly kate- 
chismus (wuknjenja) wot Jurja Jakuba, 
hac do najnowiseho casa wospjet wudaty, 
powsitkomnje pfijaty serbski pfelozk 
Lutheroweho katechisma podawa. 



Wendische Kirchen- und Schulvisitationen 

im 16. Jahrhundert. 

Von 
Schillrat Dr. tliool. et phil. Georg Mfiller^ 

Zittau. 

Zu deii für die wendische KirchengeHcldchtsschreibung bisher wenig 
benutzten Quellen gehören die Visitationsprotokolle. Und doch enthalten 
sie eine Fülle von Angaben, die mit ihren individuellen Zügen dem Zeit- 
bilde Leben und Farbe verleihen. Familienverhältnisse, Bildung und amt- 
liche Thätigkeit der Geistlichen, kirchliches Leben in Gottesdienst und 
Gemeinde, rechtliche und Vermögensverhältnisse im Zusammenhange mit 
dem Kulturzustande treten deutlich hervor; über die vielgestaltigen Be- 
rührungen der nicht immer scharf abgegrenzten Gebiete von Staat und 
Kirche finden sich einzelne Andeutungen. Auch das Schulwesen wird 
berücksichtigt: die Lehrer, ihr Lebenslauf, ihre Thätigkeit in der Schule^ 
im Gottesdienst, auf der Gerichtsschreiberei, ihre sozialen und Vermögens- 
verhältnisse werden an zahlreichen Beispielen geschildert. Namentlich sei 
noch hervorgehoben, wie in den Lebensbeschreibungen die an die Zeit der 
Humanisten erinnernde Wanderlust der Schüler um so mehr auffällt, als die 
Schulen im Laufe des 16. Jahrhunderts gegen früher eine gi-össere Gleich- 
mässigkeit erlangt hatten. 

Im folgenden werden wendische Kii'chenvisitationen in den Superin- 
tendenturen Grossenhain und Bischofswerda benutzt, deren Protokolle im 
Anfang sehr dürftig, später sorgfältig geführt, sich im Königlichen Haupt- 
staatsarchiv zu Dresden befinden. 

Wendisches Gebiet wurde im Jahre 1539 während der vom 20. Juli 
von Dr. Justus Jonas und Georg Spalatin gehaltenen Visitation zum ersten 
Mal in der Superintendentur Grossenhain berührt. Wie über diese ganze 
erste Visitation in Herzog Heim^ichs erweitertem Lande, so sind uns über 
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die Verhandlungen in dem wendischen Gebiete äusserst spärliche Nach- 
richten erhalten. Wie sie als eine eilende bezeichnet wurde, waren ihre 
Erörterungen nicht sehr eingehend. Nach einer Notiz aus späterer Zeit 
wurde z. B. in Senftenberg der kirchliche Besitz und das Einkommen der 
Geistlichen geregelt. ^) 

Mehr erfahren wir über die Visitation, die vom 20. Juni 1540 an in 
der Superintendentur Grossenhain abgehalten wurde. Am Peter-Paulstage 
langten die herzoglichen Abgesandten in Senftenberg an, ordneten namentlich 
die kirchlichen Besitzverhältnisse und trafen zum ersten Mal Bestimmungen 
über den Gottesdienst in w^endischer Sprache: „Es sollen auch die vonn 
Senftenbergk, dieweill sie ein sonderlich hauss haben vor die Wendischenn, 
darinnen zu predigen, auch in demselbigen das abenthmale des Herren, 
nach ihrer spräche, handien lassenn, des orths."^) Hierauf beschäftigten 
sie sich mit der kirchlichen Versorgung der benachbarten wendischen 
Dörfer. Cletitz hatte früher nach Trebigau gehört, war dann nach Ein- 
führung der Reformation nach Senftenberg geschlagen worden. Nun wurde 
es wieder der Mutterkirche überwiesen, dagegen wies man Grossreschen, 
Schmogora und Meschkow, die eigentlich nach Altdobrun gehörten, weil 
Kloster und Mutterkirche römisch-katholisch war, samt ihrem Decem und 
Opfern nach Senftenberg. Die Visitatoren beschäftigten sich dann mit 
der Feststellmig des Umfangs der Paroehieen, der Sichening des kirchlichen 
Besitzes und Einkommens der Geistlichen und Küster in den wendischcni 
Orten Finsterwalde, Nexdorf, Betthen, Lauta und Bockmtz. In dem Visi- 
tationsprotokoll ist der Grundbesitz, das Kirchen- und Pfarr-Inventar, die 
licistungen an Decem und Opfergeld, sowie die Zinsen von Stiftungen 
genau verzeichnet.*^) 

Reichhaltiger sind die Nachrichten aus dem Jahre 1555*). Am 27. Mai 
Montag nacliExaudi, langten die 8 Visitatoren des Meissner und gebirgischen 
Kreises Nickel von Schönberg, Daniel Greiser, Pfarrer und Superintendent 
zu Dresden, und Magister Anton Lauterbach, Pfarrer und Superintendent 
in Pirna, in Senftenberg an. Sie fanden den Pfan*er Fabian Hauenstein 
schwer krank vor und wandten sich deshalb zunächst den Dörfern zu, 
wo sie sich mit der Prüfung des Geistlichen und der Feststellung der 



^) Loc. 10599 Visitation, sampt derselbigeii Instruction. Bl. 686 b. Vielleicht 
bezieht sich auch auf diese Visitation die Bemerkung ebenda Bl. 689: Cletitz Filial, 
hat zuvor gegen Wormley ins Königreich (^Böhmen) gehört. Nachdem auch ditz 
Dorffe, welches zuvor gegen Trebika gehört, aber der lahre halb hieher gegen 
Senftenberg geschlagen . . . 

*) Ebenda Bl. 686. ■') Bl. 680b bis 687. 

*) Loc. 1987 Visitatiousbuch des Meisnischen Kreises 1556. Bl. 607 ff. 
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Besitz Verhältnisse der Kirche wie des Einkommens der Kirchen- und 
Schuldiener beschäftigten. In Finstenvalde'^) war Pfarrer David Molitor 
von I^augenn, Diakonus Adam Schade von Oppenheim. Beide wurden 
gelehrt und richtig befunden. Unter den Büchern der Kirche wird auch 
verzeichnet eine geschriebene Agende, über deren Sprache nichts erwähnt 
ist. Der Schulmeister war zugleich der Custos und wohnte in der Schule. 
In Nexdorf bekam der Pfarrer Jakobus Wechen von Kalo die Zensur: 
Ist ziemlich befunden. Das Küsterhaus sollte gebessert werden. In 
Betthen war der Pfarrer Gregorius Schippan von Liebenow mit dem Urteile : 
Ist ziendich befunden. In Lauta, zu welchem die Dörfer Grosswuscha, 
Leupa und Hofenau, letztere beiden im Königreich Böhmen und zwar in 
der Herrschaft Hoyerswerda gelegen, gehörten, erhielt Pfarrer Matthäus 
von Kottwitz die Zensur: Ist ziemlich befunden, soll sich bessern. In 
Cletitz war Pfarrer Matthäus Kropin von Saalhausen bei Senftenberg, der 
bis Michaelis suspendiert wurde. 

Nach Ordnung der ländlichen kirchlichen Verhältnisse wendeten sich 
die Visitatoren der Stadt Senftenberg selbst zu, wo der Pfarrer unterdes 
gestorben war. Ein Punkt beschäftigte sie besonders, die Ordnung der 
Gottesdienste für die Wenden®). Entweder waren die Bestimmungen von 
1540 nicht genügend geübt worden oder hatten sie sich als nicht genügend 
erwiesen, kurz die Wenden hatten im Jahre vorher um grössere Berück- 
sichtigung ihrer Sprache gebeten. Aber in der damaligen Visitation hatte 
man sich für die deutsche Sprache im Gottesdienste entschieden und der 
Kurfürst August, der „selbst mehr die Deutsche spräche der ende zu er- 
weittern, dann die Wendische zu befurdem gemeint" war, wies den Amt- 
mann Hans von Dchn-Rothfelser an, die Durchführung dieser Bestimmung 
zu überwachen. 

Bei der Verhandlung, die zwischen den Visitatoren, dem kurfürst- 
lichen Amtmann, dem Kate der Stadt und dem Ausschusse des ganzen 
Kirchspiels am 81. Juli stattfand und mit der Vereinbarung der ersten 
wendischen Kirchenordnung ihren Abschluss erhielt'), machte man den 
Wenden weitere Zugeständnisse. Es sollte für sie in der Pfarrkirche 
einen Sonntag um den andern, sowie an den hohen Festen an einem 
Feiertage nach der Predigt in wendischer Sprache das Abendmahl mit 

*) Ebenda 567 ff., Finsterwalde, hier ist ein Schulmeister, der das Amt des 
Custos mit versieht und auf der Schule wohnt, 570 b Nexdorff, 572 Betthenn, 573 b 
Lautha (575 Kapelle Euschenberg erwähnt), 576 Cletitz. 

^) G. Müller, Verf. u. Verwgesch. der sächs. Landeskirche in den Beitr. z. 
Sachs. Kirchengeschichte 10, 11 2 ff. 

^) Loc. 1987. Visitationsbuch Bl. 616 bis 620. 
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wendischer Liturgie gehalten werden. Ausserdem sollte für sie in einem 
neben der neuen Schule zu erbauenden Hause Gottesdienst in wendischer 
Sprache gehalten werden, und für diesen wurde ausdrücklich der Gesang 
Avendischer Lieder durch die Gemeinde gestattet. Die Leitung des Choral- 
gesangs übernahm der Gl(>ckner®). Am Schluss dos Gottesdienstes sollte 
für die Armen gesammelt werden^). 

Die kirchliche Versorgung der Wenden übernahm vorwiegend der 
erste Diakon, der daher auch der wendische Diakon hiess. Er erhielt ^^) 
einen baaren Gehalt von 60 Fl. nebst 2 Maltern Korn, den Malter zu 
4 Fl. gerechnet, daneben hatte er die Nutzung eines Viertel Ackers, eines 
kleinen Wiesenfleckleins und einer grossen Pfarrwiese. 3 Kühe durfte 
er von dem gemeinen Hirten ohne Hirtenlohn auf den städtischen Feldern 
austreiben lassen. 5 Schlitten Holz erhielt er alljährlich aus dem kur- 
fürstlichen Walde. Von dem städtischen Holze, das unter die Bürger 
verteilt wurde, sollte er seinen Teil wie jeder Bürger haben. Ausserdem 
wurde ihm ein „Krautgärtlein^^ in Aussicht gestellt. Mit diesem Vertrage 
scheint der Friede in die aufgeregte wendische Gemeinde zurückgekehrt 
zu sein; wenigstens ist von ausgedehnten Verhandlungen keine Rede 
wieder^*). 

Grössere Schwierigkeiten traten den Visitatoren in der Superinten- 
dentur Bischofswerda^^) im Dezember 1558 und Januar 1559 sowie später 
entgegen, da dieses Gebiet, das bis dahin dem Stift Meissen unterstand, 
erst in die landesherrliche Verwaltung eingegliedert werden musste. Dazu 
gehörte eine Reihe von Orten gar nicht zum Kurfürstentum Sachsen, 
sondern lag im Königreiche Böhmen. Das Erscheinen der Lehnsherren 
und Pfarrer war nicht durch die weltliche übrigkeit zu erzwingen, auch 
konnte wegen der weiteren Lieferung des Decems und der Opfergelder 
leicht Einspruch erhoben werden. Femer hatte infolge des Einflussc^s 
des Königs von Böhmen, des Bautzner Domkapitels und des Klosters 
Marienstern die alte Kirche miter den Geistlichen und in der Gemeinde 
xdele Anhänger. 

Von wendischen Dörfern kamen namentlich zwei in Betracht, Wilthen 
und Göda. In Wilthen ^^), unter der Kollatur Christophs von Haugwitz 



«) Ebenda Bl. 608a. ») Ebenda Bl. 615b. ^«) Ebenda 611b. 

**) Über die Visitation von 1575 vgl. Loc. 1977 Copial der Superattendenzen . . . 
Hayn. 1575. — Über die Lokalvisitation von 1598, 99, vgl. Loc. 2003, Lokal Visitation 
nachfolgend. Super, des Meissn. Kreises . . . Hayn. 1598, 99. Bl. 213 b f. Senftenberg. 

") G. Müller, a. a. O., 9, 167 f. 

") Loc. 7431. Stolpisch und Bischofiwerdische und Gödaitsche Visitation bey 
denen Kirchen 1589. Bl. 2 ab No. 5: Wilthen, No. 16 Göda. 
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zuKodewitz, war ZBchescIio, ein Wende, Pfarrer. Erbekam die Zensur: Nielit 
fast gelehrt; doch wurde er bis auf die nächste Lokalvisitation geduldet in 
der Hoffnung auf Besserung, „weil er die lehi-e zimlich verstanden und 
seine kirche vorhin uffs Evangelium reformirt hatt." 

Längere Verhandlungen waren bezüglich der Pfarrei Göda nötig, die 
unter der Kollatur des Bischofs von Meissen stand ^*). Der Pfarrer, 
Johann Temler, hatte sich kiu'z vorher dem Bischof gegenüber verpflichten 
müssen, keine kirchlichen Veränderungen vorzunehmen. Er erklärte sieh 
nun bereit, die Pfarrei freiwillig aufzugeben und wandte sich nach Bautzen. 
Zum Pfarrer berief man Jakob Finkler^^), „einen gelehrten und der 
windischen Sprache wohl berichten Mann", zum Diakonus Georgius 
Benser, bisher Diakon zu Stolpen, „weil er windisch kann und sich unser 
Religion untergeben^*)." 

Bereits in ihrem Berichte vom 12. Januar 1 559 hatten die Visitatoren 
hervorgehoben, dass eine genauere nochmalige Visitation nötig sei, die 
zwei Monate später um Judika 1559 gehalten wurde. In dem undatierten 
Berichte^') über dieselbe erklärten die Visitatoren, sie hätten die in 
vormals gehaltener Visitation des Amtes Stolpen übersehenen Dörfer, 
soweit deren Vertreter zu den Verhandlungen erschienen wären, in Göda 
und Bischofswerda visitiert. In Göda hatten sich neue Verhandlungen 
nötig gemacht, da der frühere Pfarrer gegen die Reformation Einspruch 
erhob. Aus Neschwitz^®), im Königreiche Böhmen gelegen, aber unter 
kurfürstlicher Kollatur, war der Pfarrer Joachim Beltin erschienen und 
richtig befunden worden. Von ihm und dem Erbherren Joachim und 
Joseph von Schreibersdorf hatte man die Hoffnung, sie würden sich in 
Lokalvisitationen dem Superintendenten stellen. Erwähnt wird noch, dass 
diese Edelleute bei dem Bischof sich die Kollatur angemasst und selber 
Pfarrherrn berufen hätten. Der Bischof aber habe ihm das Recht nicht 
zugestanden, sondern einen Rezess mit den Edelleuten aufgerichtet, dass 
sie ohne sein Vorwissen und Bewilligung hinfort keinen Pfarrer annehmen 
dürften. Auch aus dem entlegenen Bischdorf ^®) bei Löbau, das trotz seiner 
Entfernung ins Amt Stolpen gehörte, war der Pfarrer samt den Kirch- 
vätern und Altesten erschienen und richtig befunden worden, hatte auch 



^*) Knothe, Gesch. der Pfarrei Göda bei Budissin in K. v. Weber, Archiv für 
die Sächsische Geschichte. V (1867), 98 ff. 

^«j Loc 7431. Stolpisch . . . Visitation. Bl. 4 b. 
loj Ebenda Bl. 3 a. 
^'; Ebenda Bl. 32. 
*8) Ebenda Bl. 34 b. 
lOj Ebenda Bl. 35 b. 
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die Einnahmen registrieren lassen. Der eigentliche Ausbau der kii'chlichen 
Verhältnisse wurde den Lokal\"isitationen überlassen, über die uns noch 
die Protokolle fehlen ^*^). 

Ebenso geschieht in den uns zugänglichen Quellen der General- 
visitation von 1575 nur wenig Erwähnung^*). Es werden wesentlich nm* 
die das geistliche Vermögen betreffenden Dekrete bei späteren Verhand- 
lungen erwähnt. 

Als durch Kiu-fürst Augusts Kirchenordnung die Lokalvisitationen 
wieder ins Leben gerufen wurden, fanden sie auch im wendischen Gebiete 
statt. Aus dem Jahre 1579^^) sind uns dürftige Nachrichten erhalten. 
Genaueres wissen wir von der Visitation des Jahres 1580^^). Bei diesen 



«0) G. MüUer, a. a. O. 9,170. 

") Über Göda G. Müller, a. a. O., 10, 292—294 mit Nachrichten über Nesch- 
witz und Gaussig. Vgl. auch Loc. 1999. Visitations-Acta Bl. 2 b, 56. — Loc. 1977 
Copial der Superattendenzen, Bischofswerda 1575. Den 4. Juli 1575 sollte Göda 
visitiert werden. 

22) Loc. 1980. Visitation des Dresdner Consistoriums Anno 1579. Bl. 346—350. 

***) Loc. 1999. Visitations-Acta bey der Superintendentur Bischofswerda 
1568—80. Vgl. das Visitationsprotokoll über Göda mit seinen reichen Angaben in 
G. Müller, Verf. u. Verwgesch. U, S. 288—392: 

Als Probe für die Genauigkeit der Biographien drucke ich einige der- 
selben ab. 

Pfarrer in Oppach war 1580 „Petrus Dreusnick von Roswin, seines alters 52 jähr, 
studiert in seiner Patria und zu Leipzig, gedient vor einen Cantorn und Schul- 
meister zu Schlockenaw, ordiniert zu Leipzig und über 10 jähr pfarrherr zu Oppach 
gewest, war der Augspurgischen Confession richtig und ein frommer man." Vgl. 
Bl. 15 des obengenannten Aktenstücks und Loc. 1980, Bl. 362 b. A. H. Kreyssig, 
Album S. 382. 

Pfarrer zu Bischdorf war „Bartholomäus Walde von Döbeln, seines alters 
47 jähr, hat studiert in Patria zu Roswin, Oschatz und Arnstadt in Doringen, ist 
ein Zeitlang uff der Universität zu Ingolstatt gewest bey seinem landsmanne und 
Freunde D. Petro Äpjano, welcher ihn unterhalten," wird Pfarrer zu Taubenheim, 
ordiniert zu Wittenberg 1553, in Bischdorf Pfarrer 21 Jahr. Loc. 1999. Bl. 16b. 
Vgl. Buchswald, Wittenberger Ordiniertenbuch, 1537 — 1560. Leipzig 1894. S. 86 
No. 1369. 

Pfarrer in Spremberg war „Philippus Stumpf von Magdeburg, seines alters 
45 jähr, hat in patria, hernach zu Torgau, endlich zu Frankfurt a. O. in Academien 
Studiret. Ist daselbst in der Druckerei corrector 14 jähr, gegen Kunersdorf in 
Oberlausitz zum Pfarrherrn berufen Anno 1565, zu Wittenberg unter D. Paulo Ebero 
ordinirt. Nach 3 jähren von dannen gen Spremberg berufen Anno 1568, zu Meyssen 
im Consistorio ^ investiret. Ist ein fromer und im amt treuer, eifriger man." 
Loc. 1999. Bl.'18b. 

Diakonus in'^Göda war: Donatus Möller von Huierschwerde , studirt zu 
Huierschwerde ,' Camitz, Pirna, Sitta, ist zum Bernstettl deutscher Schulmeister 
gewest, zum ministerio ordinirt zu Wittenberg. Anno 51 zu Ugist vocirt. Ist 

7 
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Kiiid uicht nur die kirchlichen, sondern auch die wirtschaftlichen und 
sozialen Verliältnisse in dem Protokoll genau beschrieben. Folgende 
Angaben werden über Wilthen-*) gemacht. Es gab unter Christoph von 
Haugwitz 28 Wirte, 5 Erbgärtner, 9 Kleingärtner, 20 Häusler, 2 Vor- 
werke, 2 Mühlen mit 3 Gängen. Unter dem Kapitel zu Budissin standen 
6 Wirte, darunter „ein Eambor, welcher der Wende Heimburg ist,*' 
3 Erbgärtner, 6 Häusler, 2 Mühlen jede mit 1 Gange. Dotales des 
Pfarrers waren 5 AVirte, 1 Gärtner, 5 Häusler. Kommunikanten stellte 
Wilthen 245. Das dazu gehörige Tautewalde, dem kurfürstlichen Ober- 
forstmeister, Nebur von Metzenhoff, sonst Solditz genannt, zu Heinersdorf 
im Amte Hohenstein gehörig, hatte 8 Wirte, 4 Häusler, im ganzen 61 
Kommunikanten. Irgersdorf unter Christoph von Haugwitz zu Putzkau 
hatte 4 Wirte, 4 Erbgärtner, 8 Häusler, im ganzen 41 Kommunikanten. 
In Sora, unter Heinrich Kaspar von Wiesandt, sonst Vogt genannt, zu 
Obergurig, war 1 Wirt der Kretzschmar, 4 Grossgärtner „halten Pferde, 
spannen zusammen", 2 Kleingärtner, 4 Häusler, im ganzen 23 Kommuni- 
kanten. 

Das ganze Kirchspiel umfasste 369 Kommunikanten. 

Pfarrer war Petrus Crenzius^^), „hat studiert zu Freiberg ezliche Jahr, 
gedient zu Göda vor einen Schulmeister 2 Jahr, ist Pfarrer zu Wilthen 
und zu Wittenberg^®) ordiniert anno 69, seines Alters 33 Jahr'^ Bei den 
Verhandlungen über die Gebrechen des Pfarrers wird namentlich das 
Einkommen und der Wirtschaftsbetrieb eingehend beschrieben. 

Custos war Johannes Loya von Schirgiswalde, bereits 23 (33?) Jahr 
im Dienste. Über seine Thätigkeit wird berichtet: „Der Custos hat der 
Schule nicht fleissig gewartet, hat den Junkern, die ihn zu sich gefordert, 
und den Richtern, uff die Kinnesen geschrieben. Drauf der Custos sagt, 
dass er nicht mehr denn 2 Knaben gehabt, welche ihm nichts geben. So 
kann er kein Handwerg. Drum hat er mit schreiben den Leuten gedienet, 
wo man seiner bedurft habe. Den Leuten ist untersagt (geboten), die 



daselbst Pfarrherr gewesen 5 jähr, darnach zu Hochkirch 6 jähr, zu Schmölln 5 Jahr, 
zu Kotitz 1 jähr, zu Göda Diakonus 12 jähr. Ist aber widerwertig, ungehorsam und 
ganz unfleissig im ampt, wie jedermann bewusst. Zecht gern im kretscham, ist 
unnützlich auf der cantzel über die leute, die ihm nicht geben oder nicht zum 
taufessen oder hochtzeit bitten. Loc. 1999. Bl. 28. Buchwald, AVittenberger 
Ordiniertenbuch. 8. 71 Nr. 1130. Kreyssig, Album. S. 169. 

"} Loc. 1999. Visitations-Acta Bl. 13b f. 

*^) A. H. Kreyssig, Album der evangelisch-lutherischen Geistlichen im König- 
reich Sachsen. Dresden 1883. S. 554. 

2öj Fehlt bei Buchwald, Wittenberger Ordiniertenbuch, 2. Band. 
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Kinder in die Schule zu geben, der Pfarrer soll anhalten und der Custos 
der Knaben fleissig warten, sich in den Schulstunden nichts hindern lassen 
und ohne des Pfarrherrn Erlaubnis nicht über Nacht weggehen." 

In Bischdorf^') waren unter dem Kurfürsten von Sachsen 207, 
auf dem Oberlausitzer, zum Amte Görlitz gehörigen TeUe 94, im ganzen 
Kirchspiel 301 Kommunikanten. Auch jetzt gab es noch einzelne, die 
sich weigerten, der evangelischen Kirche beizutreten und der alten treu 
bleiben wollten. 

In Göda werden verzeichnet: „Die alte Muckin unterm Schosser, 
die blinde Pinna, 

Die zwo Paulis Swester uff Nabarkez Garten unterm Kapitel, 

Die Kromerin gedenkt sich gar wegzubegeben. Jtem Anders Nabarko 
unterm Kapitel. 

Von Interesse ist es, den Geschäftsgang bei den Visitationen zu 
verfolgen ^^). Der Superintendent bez. sein wendischer Adjunkt setzen 
bei der Visitation die Protokolle auf; ein Auszug daraus geht an den 
Synodus, hier wird darüber verhandelt, der Beschluss dem Superinten- 
denten mitgeteilt, der ihn wieder den Gemeinden bekannt zu machen hat. 
Wir haben hier Nachrichten über jede einzelne Visitation und die darauf 
gefassten Beschlüsse. Ich erwähne ausser der oben besprochenen Lokalvisi- 
tation ^®) im Frühling 1580 die darauf in halbjährigen Zwischenräumen 
folgende 5. Visitation ^% die 6.^^), die 7.^^), die 8. u. s. w. 

Unter den Dekreten für die 10. Lokalvisitation^^), deren Bericht der 
Synodus am 29. April 1583 beriet, sind folgende Beschlüsse bezüglich 
Gödas über die Mitwirkung der kurfürstlichen Beamten bei der Über- 
wachung der kirchlichen Verhältnisse aufgeführt: Der Schosser soll wegen 
der Versäumniss der Predigt Befehl bekommen. Der Pfarrer soll die, die 
nicht zum Sakrament kommen, vermahnen. 

Margareta Periza soll der Obrigkeit angezeigt werden. 

Der Visitator soll versuchen, ob er in der Güte bei den Königischen 
erhält, dass sie ihn abholen. 

Der Pfarrer soll wegen der Taufe, Kommunion und Kopulation Be- 
stellung bei den Königischen anhalten, dass sie sich beizeiten finden. 

2') Loc. 1999. Visitations-Acta. Bl. 16. 

") Vgl. dazu G. Müller, Verf., u. Verwaltungsgeschichte I, 171 ff. 
2®) Loc. 1999. Visitations-Acta. 

«>) Ebenda. Bl. 31 ff. Der Extrakt für den Synodus. Bl. 34. 
31) Ebenda Bl. 52 ff. 

8*) Ebenda Bl. 64 ff. Über die Dekrete des 8. Synodus im Frühling 1582 
vergl. Bl. 67 ff. 

33) Ebenda Bl. 82. Extrakte Bl. 84. Dekrete 86 b f. 

7* 
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Dem Landvogt soll wegen des Pfarrers ausstehenden Decems Befehl 
geschehen. Auch Bischdorf und Wilthen werden erwähnt. 

Bei der 12. Lokalvisitation ^*) in der P^astenzeit 1584, die der Superin- 
tendent wegen Krankheit des Gödaischen Adjunkten abhielt, wurde am 
18. März besonders über den Wiederaufbau der abgebraimten Kirche ^^), 
Schule und Diakonwohnung verhandelt. Bereits früher hatten die Ein- 
gepfarrten der Oberlausitz Gelder und Fuhren dazu bewUligt, aber sie 
hatten sich so säumig bewiesen, dass es eines neuen Anstosses bedurfte. 
Schliesslich wurde noch eine starke Unterstützung des Kollators, des 
Kurfürsten von Sachsen, für nötig erklärt. Die Schwierigkeiten'^®), die 
die Verschiedenheit des Kalenders im Königreiche Böhmen und auf dem 
sächsischen Grenzgebiete mit sich brachte, namentlich bezüglich der Feier 
der hohen Feste und der Eheordnung während der geschlossenen Zeiten, 
gab hier zu Beschwerden Anlass. 

Nach Kurfürst Augusts Tode ruhten die Lokalvisitationen. Von der 
im Juli 1598 zu Göda gehaltenen sind die Protokolle*') erhalten, aus 
denen die Nachrichten über den Verfasser des ersten wendischen Kate- 
chismus, Wenzel Warich, erwähnt seien. Ul)er seine Sprachkenntnis wird 
gemeldet: loquitur vandalice, latine et germanice expedite. Diakonus war 
seit 9 Jahren Andreas Martini aus Nedaschütz, Schulmeister und Organist, 
auch Küster Georg Gutebohm aus Senftenberg, 46 Jahr alt, hier 6 Jalu* 
im Dienste. 

Über die kirchlichen und sittlichen Zustände, die bei Gelegenheit der 
Visitationen zu Tage traten, soll bei anderer Gelegenheit berichtet werden. 



^) Ebenda Bl. 89 f. Bl. 90b. Bischdorf, „eine deutsche Pfarre, darein auch 
windisch leute gepfarret, denen der pfarrer alle quartal eine windische predigt 
und communion bestellen muss." 

^) Sie war erst 1505 neu gebaut worden. Knothe, a. a. O., S, 95. 

W) G. Müller, a. a. ()., II, 260, vgl. S. 47 f. 

") Loc. 2003. Lokalvisitationen 1598/99. Bl. 111. Über Warich. vergl. 
Allg. Deutsche Biographie 41, 170. Otto, Lexikon Oberlausitzer Schriftsteller III, 
2, 465. Loc. 1999. Visitationsprotokolle der Superintendentur Bischofswerda 
1568—80. Bl. 108. 
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über die bekannte Anekdote 
von der Beraubung des Tetzelschen Ablasskastens. 

Mitgeteilt von 

D. theol. Johannes Linke, 

Altenbnrg. 



Als ich vor etwa 14 Jahren bei Übernahme der Herausgabe von 
Band 24 — 28 der Erlanger Lutherausgabe eine gi-ossere Anzahl Lutliei^ 
autotypen in meinen Besitz brachte, fand ich auf dem A^oi'satxblatte eines 
solchen Originaldruckes vom Jahre 1518 einen handschriftlichen Eintrag 
von einer durchaus nahezu gleichzeitigen Hand und entdeckte darin 
das älteste Zeugnis für die in der gesamten evangelischen Welt verbi*eiteto 
Anekdote der Beraubung des Tetzelschen Ablasskastens. Für die Glaub- 
würdigkeit der Thatsache liess sich seither kein Dokument beibringen. 
Prof. D. Kawerau teilte mii» vor 11 Jahren mit, dass seines Wissens ei'st 
das letzte Drittel, bez. die zweite Hälfte des 16. Jahrhunderts Notizen 
dieser Art beibringe, ich selbst habe inzwischen auch keine älteren Bezeu- 
gungen aufgespürt. Um so weniger ghiubte ich die mir in der voi^ 
liegenden Festschrift gebotene Gelegenheit vorttbei'gehen lassen zu sollen, 
die interessante Brief notiz zu veröffentlichen. Die Überschrift mit 
Datierung und der Beifügung „Theo. tu. bacc.^" weist auf eine Zeit der 
Brief abfassung, die der Promotion zum Doktor nahe zu setzen ist und 
das „Iste est et fnit" am Schlüsse gestattet kaum an eine Zeit zu denken, 
die jenseits des Todes Tetzels liegt. Jedenfalls grassierte der Ablassknun 
noch ziu* Zeit der Niederschrift. Ich gebe di(^ Abschrift buchstabengetreu 
unter Auflösung der Abkürzungen und Abäiuleruiig der ganz unbrauchbaren 
Interpunktion. 
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Acta sunt haec Anno domini 1518 a fratre quodam ordinis | 
Praedicatorum Quaestore Joanne Detzel Theologiae tum baccalaureo. | 
Ferunt non nulli quaestorem indulgentiarum adeo literis veniarum auctoritatem i 
dedisse, vti diceret, ratum, etiam si de fiituro quempiam absolveret, | 
dummodo mors non sequeretur, esset. Audiuit haec quispiam, accessit | 
Quaestorem, ne dicam vanissimum praedicatorem: „Pater, venio confiteri," | 
ait, „Quaesiui vos iam tertio, et gaudeo vobis confiteri, Sum enim | 
cuiusuis propositi cuidam exquisitam facere truffam, nee dimittere eam | 
possum nee volo, nollem tamen tantam indulgentiam negligere. Quare, | 
mi pater, absoluite me, rogo; paratus sum, quaecunque poscitis | 
dare." „„Quid,"" inquit ille, „„dabis? Sed vide, ne cuiquam mortem intrectes, 
ne temere contra tam plenissimam et sanctissimam gratiam agas."" Jurat | 
ille, nihil velle agere, quod posset esse ad mortem alicui. Tum | 
ille: „„Dabis mihi decem ducatos."" Obtulit praesto decem; obtu | 
lisset forsitan centum, si petiisset. Addidit: „Sed et literas abso | 
lutionis peto." Dedit literas, sed imposuit, dummodo non zelaret | 
alicuius hominis mortem. Tunc ille captato tempore expectauit quaestorem, | 
cum abire vellet, et assumptis sociis depraedatus est eum, omnis quaestus | 
pecunias recipiens ei. Verum cum Quaestor ille se laesum aestimaret, di- | 
ceretque depraedantem esse excommunicatum maiori excommunicatione, nee vnquam| 

posse I 
absolui, Respondit: „Frater bone, tuas literas habeo, iam sum absolutus, | 
dedi tibi decem ducatos pro absolutione, satis mihi. Ego dixi | 
tibi quod vni vellem facere truffam. Quid ad me? Tu videris. De | 
bebas fuisse sapientior. Gerte si petisses centum, dedissem tibi." Sic | 
Quaestor ille, cum aliena rapere moliretur, sua perdidit. Iste est | 
et fuit modus eorum. Sed rectum dei iudicium contra eum. Vtinam | 
singulis ita eueniretl Haec tibi tacere non potui. Vale. qui scripsi manu propria. | 

Missa fuit haec epistola Ex Francffurdia | 

eis oderam a quodam candido sacerdote ad | 

amicum suum qui tum Wittenbergae 

agebat. 
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Die Schriftbetrachtung des dogmatisierenden Dialektikers der alten 
wie die des sogenannten objektiven Kritikers der neuen Schule hat bei 
aller sonstigen Differenz den gleichen Fehler der Einseitigkeit. Verengert 
jener den Horizont der Heiligen Schrift um seines ,^enkens aus der 
Mitte", seines Prinzips willen, so verkürzt ihn dieser wegen des Vor- 
urteils, das er der sogenannten Subjektivität der biblischen Autoren ent- 
gegenbringt. In jedem der beiden Fälle wird der Bibel Gewalt angethan, 
ein Thun, welches sich dort durch die Halbheit des Gesamtsystems gegen- 
über der Fülle des Schriftinhaltes und hier durch das Resultat schwan- 
kender Hypothesen rächt. Gerade durch den Kampf beider Schrift- 
anschauimgen wider einander trat die beiden gemeinsame Schwäche zu 
Tage. Die Frucht des Streites ernten die biblischen Theologen im engeren 
Sinne — denn im weiteren können ja alle evangelischen Theologen dies 
Prädikat sich aneignen — , welche die biblischen Wahrheiten in umfassen- 
derem Masse zu entdecken wie zu verwerten sich anschicken, als dies 
imter der dogmatischen Lupe hat geschehen können, während sie andrer- 
seits statt mit Hypothesen mit dem vorliegenden, im Kanon gesammelten 
Material als dem Objekt ihrer wissenschaftlichen Arbeit rechnen, indem 
sie die Alteration des biblischen Thatbestandes als eines Ganzen durch 
die Kritik nicht anzuerkennen vermögen und dies aus wissenschaftlichen 
Motiven. Ohne dogmatische Befangenheit, sowie ohne Aberglauben an eine 
reine Objektivität der eigenen Beobachtung soll die vorliegende, neu- 
testamentliche Studie ihre Behandlimg finden. Sie beschäftigt sich mit 
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dem Problem der „Prädisposition für den Messiasglauben", einem 
Problem, das wissenschaftlich viel zu wenig beachtet, geschweige denn 
ausgebeutet worden ist, während es doch dem praktischen Theologen in 
Predigt, Bibelstimde und Seelsorge oft genug sich aufdrängt, eine Lösung 
erheischend. Die Behauptimg des Vorhandenseins einer Prädisposition 
für den Messiasglauben widerspricht in keiner Weise der schriftgemässen 
Heilswahrheit der Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes bei der Heilsver- 
anstaltung, noch entspricht jene etwa einer unbiblischen Ansicht von der 
Beschränkung des Heils auf einzelne Auserwählte. Ebensowenig meritorisch 
oder auch synergistisch, als prädestinatianisch gedacht ist der Begriff 
Prädisposition, auf die menschliche Persönlichkeit bezogen, zu definieren 
als die durch die Verhältnisse — seien es äussere oder innere oder beides 
in einem — resp. die Umgebimg eines Menschen bedingte Lage desselben, 
in welcher er zu einer aussergewöhnlichen Empfänglichkeit für eine Sache 
oder den Einfluss einer Persönlichkeit geschickt ist. Die Realität des 
Zufalls leugnend und die Vorsehung Gottes gläubig bekennend kann der 
Christ unter Prädisposition für den Messiasglauben folgerichtig nur ver- 
stehen: eine durch die imter Gottes Vorsehimg gewordenen Verhältnisse 
resp. gruppierte Umgebung einer Persönlichkeit bedingte Lage derselben, 
in welcher sie zu einer aussergewöhnlichen Empfänglichkeit für das Heil 
oder den Einfluss des Heilandes geschickt ist. 

In einer gradatio a minori ad malus erheben sich die verschiedenen 
Stufen der Prädisposition für den Messiasglauben, als deren erste die so- 
matisch bedingte Prädisposition bezeichnet werden kaim. Bei dem engen 
auch im neuen Testament schon erkannten Zusammenhang zwischen dem 
leiblichen und geistigen resp. auch geistlichem Leben kann man von einem 
rein „somatischen" nur als einer Abstraktion reden. Li der That teilt 
das Geistige die leibliche Beschaffenheit des Individuums. Aber von einem 
Übergewicht des Geistigen über das Leibliche und umgekehrt und darnach 
von einer Bedingtheit des einen durch das andre kann füglich gesprochen 
werden. Die Kranken, welche in der Messiasgeschichte begegnen, er- 
scheinen grossenteils somatisch prädisponiert für den Messiasglauben. 
Der Herr ist thatsächHch zu ihnen gekommen als ein Arzt nicht nur zur 
Heilung ihres innem Menschen, sondern auch ihres leiblichen Übels. Er 
findet sie vielfach in der Bereitschaft, sich helfen zu lassen. Die somatisch 
bedingte Hilflosigkeit macht sie Kindern gleich, welche auf Hilfe von 
aussen angewiesen sind. Aber nicht nur diese negative Eigenschaft des 
Angewiesenseins auf fremde Hilfe zeigt sich unter ihnen, sondern auch 
der positive Trieb zum Helfer hin. Wie instinktiv vermuten sie mit dem 
scharfen Ahnungsvermögen des Kranken die Nähe des Hilfsbereiten, wenn 
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sie mit Jesu Umgebung zusammentreffen. Sie wissen die Hindernisse zu 
besiegen, die sie von dem Heiland trennen. Ais ob sie von Natur ein 
Recht an ihn und auf seine Hilfe hätten, lassen sie nicht ab, das Wehren 
der Gesunden zu überwinden. In einzelnen Fällen gestaltet sich dieser 
positive Trieb zmn Helfer hin zu einem entschiedenen Willen, gesuud zu 
werden, und zu einer bewussten Äusserung solches Willens aus. An diesen 
Willen zur Genesung wendet sich der Herr direkt mit der Frage: „Was 
willst Du, was wollt Ihr, dass ich Euch thun soll?" und dies gerade bei 
Kranken, die nicht etwa an Willensschwäche leiden, einer Krankheit, auf 
welche das willenstärkende Wort des Arztes heilsamen Einfluss hat, sondern 
bei Blinden, welche bei ihren örtlichen Leiden zu starken Willensaffekten 
neigen können. Ihr ausgeprägter Wille zur Genesimg prädisponiert sie 
zum Glauben an den Helfer, während Jesus dieser Prädisposition und 
ihrer Konsequenz zeit- und ortweise nicht begegnend seinerseits zum Un- 
vermögen zu helfen kommen kann und zwar nicht aus dem Grunde einer 
etwa eintretenden Schwäche seinerseits, sondern einer nicht genügenden 
Bereitwilligkeit sich helfen zu lassen menschlicherseits. Auf das somatische 
Leben übt er keinen Zwang aus, sondern fordert eine durch sein Wort 
und seine offenbare Hilfbereitschaft geweckt werden sollende Entgegen- 
bewegung von Seiten des Menschen, eine somatische Prädisposition. 

Eine psycho -physische Prädisposition für den Messiasglauben 
offenbart der Herr selbst, wenn er den Kindern das Himmelreich ver- 
heisst, ja sogar zuspricht. Er ist kein wissenschaftlicher Psychologe, 
sondern der Herzenskündiger, der in der Kindesseele liest, selbst das Kind 
des Vaters. Aber er wehrt dem Forscher nicht, der diu-ch das Studium 
der Kindesseele zu dem gleichen Resultate kommt wie er, dass gerade 
im Küidheitsstande das Sichverlassen auf andere physisch begründet und 
psychische Wirklichkeit ist. Die Erkenntnis, dass hier die Naturbasis in 
erster Linie in Frage kommt, hindert daran, dem Kindesherzen eine Rein- 
heit oder Unschuld, eine relative Sündlosigkeit oder gar positive Heilig- 
keit zuzuerkennen. Eine dreifache Prädisposition wird vielmehr dem 
Kinde zu vindicieren sein: zuerst, dass es ein Abhängigkeitsgefühl besitzt, 
zum andern, dass es infolgedessen sich angewiesen sieht auf das positive 
A^ertrauen auf eine Autorität und zum dritten, dass es an die Autorität 
instinktiv sich wendet, von der es wii'klich Hilfe erwarten zu dürfen sich 
berechtigt glaubt. Wenn der Herr nun mit Beziehung auf den Messias- 
glauben ermahnt: „Werdet wie die Kinder^S öo fordert er damit sowohl 
die Erkenntnis jenes Abhängigkeitsgefühles als auch positive Hingabe und 
zwar an seine Person als die einzige Autorität in Roich-Gottes-Sachen. 
Was bei den Kindern aber physisch begründet, also ein „naturgemässes" 
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psychisches Verhältnis, soll bei Envachsenen durch eine geistige Wieder- 
geburt erfolgen, welche einen Kindheitsstand veranlasst, in dem das Be- 
wusstsein der Abhängigkeit von Gott, der Glaube an den Herrn und das 
Vertrauen auf den Erlöser und Mittler allein zugleich als Realitäten des 
Innenlebens gegeben sind. So ist ihm selbst jene psycho-physische Prä- 
disposition Wirklichkeit im Hinblick auf ein Kind und doch nur Gleichnis 
im Hinblick auf Envachsene. 

Der spekulativ-mystische Paulus hat im tiefgrabenden Verständnis 
für den Zusammenhang der irrationalen XTtct; mit der rationalen angesichts 
der Übel in der Welt, einer Konsequenz der durch die Sünde erfolgten 
Zerrüttung, und der wenn auch unbewussten Abhängigkeit des Alls von 
seinem Schöpfer ein Seufzen nach Erlösung und Teilnahme an der Frei- 
heit der Gotteskinder auf Seiten jener vemunftlosen Kreatur konstatiert 
— die tiefsinnigste Ausweitung des Gedankens der physisch bedingten 
Prädisposition für den Messiasglauben. 

Frei von physischer Bedingtheit kann die psychische Prädisposition 
sein, auf welche der Herr hinweist, wenn er von Ruhebedürftigen, Un- 
weisen, Unmündigen, Menschen armen Geistes redet. Er setzt die Existenz 
so geeigenschafteter Persönlichkeiten voraus. Ist auch sein Wort wie sein 
persönliches Auftreten dazu angethan, die Erkenntnis der Unmündigkeit 
in seinen Zeitgenossen zu vertiefen, so ist diese Erkenntnis doch bereits 
als eine vorhandene gesetzt, wenn er die Träger derselben selig preist, ja 
über diejenigen in Jubel ausbricht, welche die Offenbarung des Gottes- 
reiches anzunehmen in der Lage sind. So gewiss es in sich selbst Be- 
friedigte, sich weise Dünkende, reich und satt sich Fühlende giebt, welche 
gegen sein Wort und seine Person, erlösimgsunbedürftig, wie sie sich 
wähnen, sich ablehnend verhalten und, so lange sie in diesem Stande der 
angeblichen Mündigkeit verbleiben, durch die enge Pforte nicht einzugehen 
vermögen, so gewiss giebt es Persönlichkeiten, welche seine Predigt und 
seine Person als Erlösung begrüssen und durch die Selbsterniedrigung, 
die sie willig vollziehen, zur Erhöhung durch, den Herrn fähig sind. Die 
Empfänglichkeit der letzteren ist zunächst eine negativ geartete, ein Ver- 
zweifeln an der Möglichkeit einer Selbsterlösung. Ihre Sünde und Schuld 
erkennend sind sie gerade dadurch für das Himmelreich prädisponiert, 
darum aber auch geschickt, dem (;xTavoetTe ein Verständnis entgegen- 
zubringen, ja diesen Aufruf zu einer positiven That selbst als ein Er- 
lösungswort zu betrachten, nach dem sie innerlich geschmachtet haben. 
So sehr diese Prädisposition vielfach auf heilsgeschichtlicher Vorbereitung 
beruht, so muss dies doch nicht ausschliesslich der Fall sein. Es giebt 
in der That Gemütslagcn, — durch welche äussere oder innere Gescheh- 
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nisse nur immer bewirkt — in denen das A^erlangen nach Vergebung der 
Schuld wie positive Gerechtigkeit mächtig ist, und der Entschluss zur 
Sinnesänderung nur eines Anstosses bedarf, um sich in That umzusetzen. 
Im Hinblick auf diese Erlösungsbedürftigkeit und die Erkenntnis derselben 
innerhalb der Menschheit sieht der Herr bereits das Feld der Ernte ent- 
gegenreifend, ein prädisponiertes Objekt der Jüngerarbeit, in einer Zeit, 
da für Menschenaugen die Saatzeit kaum begonnen hat. Der Zug des 
Vaters zum Sohne, ein Zug, der nur möglich ist bei der Bereitwilligkeit 
sich ziehen zu lassen, nachdem die innere Hilflosigkeit und Ruhebedürftig- 
keit erkannt ward, ist ein der Menschbeobachtung entrückter, setzt aber 
menschlicherseits eine psychische Prädisposition für das Heil voraus. 

Der auf Grund dieser negativ gearteten Empfänglichkeit sich ergebende 
Weg zum Heil wird vielfach als der einzig mögliche betrachtet und zwar 
aus dem ernsten Beweggrund, die Erkenntnis der Sündengrösse imd des 
Schwergewichts der Schuld als erste Bedingung zum Eintritt in das 
Himmelreich festzuhalten. Nichtsdestoweniger kennt die heilige Schrift auch 
eine positiv geartete Prädisposition für den Messiasglauben, welche nicht im 
Widerspruche zu jener steht, aber einen höheren Grad innerer Entwickelung 
einer Persönlichkeit voraussetzt. Den innersten Zusammenhang dieser mit 
der vorigen Stufe nachzuweisen wäre ein Problem für sich, darum muss 
es genügen, denselben jeweilig zu konstatieren. Der Kaufmann, welcher 
köstliche Perlen hat, nach der köstlichsten sucht, sie findend alles um 
derselben willen hingiebt, ist der Typus der voluntativ-sittlichen 
Prädisposition für den Messiasglauben. Der Wille nach dem höchsten 
Ideal ist die Triebfeder seines Strebens. Es ist bereits sittliche Kraft in 
ihm. Den inneren Hunger nach dem höchsten Gut sucht er zu stillen 
durch angestrengte, sittliche Thätigkeit. Das fortgehend sich erneuernde 
Streben nach dem nächst Höheren ist eine Arbeit, welche ihn dem Höchsten 
näher bringt. Wie er an dem Punkte anlangt, das Eine, was not ist, 
erkannt zu haben, verzichtet er auf allen früheren Besitz, um sich in den 
dieses höchsten Gutes zu setzen. Dieser Verzicht ist selbst die höchste 
unter alF den sittlichen Thaten, welche er auf dem Wege zum Gewinn 
jenes Gutes vollzogen hat, und die Bereitschaft zu dieser That ermöglicht 
ihm den erstrebten Besitz. Es wird ihm nun nicht erspart, die gesamten 
Forderungen, welche an den Besitz dieses Gutes wie zu seiner Übernahme 
geknüpft sind, zu erfüllen. Aber es wird ihm zugestanden, dass sein 
sittliches Streben, dessen Krone jener Verzicht war, ihn zu dem Besitze 
des höchsten Gutes hat gelangen lassen. Dieselbe ethische Prädisposition 
offenbart sich aus dem Handeln des barmherzigen Samariters. Gerade 
dass das innere Verhalten desselben dem innerhalb der Heilsgeschichte 
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stehenden, sielbstgerechten Israeliten als ein vorbildliches hingestellt wird, 
erhöht die Wertschätzung der Liebesübung jenes. Ist es auch ein Gleichnis, 
in welchem diese sittlich hohe Persönlichkeit begegnet, so ist sie doch kein 
irreales Phantasiegebilde, sondern eine aus dem Leben genommene Figur. 
Die Möglichkeit einer derartig zarten Nächstenliebe, wie sie der Samariter 
erweist, ohne erfolgten vorherigen Eintritt in das von dem Messias 
gebrachte und mit ihm gegebene Gottesreich, wird ohne Zweifel von diesem 
anerkannt, wie sie ja eine empirische Thatsache ist in der Gegenwart so 
gut wie in der Vergangenheit. Wird auch nicht ausdrücklich bemerkt, 
wie nahe dieser Mensch dem Reiche Gottes steht, so liegt es doch in der 
Tendenz des Gleichnisses, die Distance, welche den Samariter von diesem 
Reiche trennt, als eine im Vergleich mit der des Pharisäers kleinere dar- 
zustellen. Die ethische Arbeit verringert den Abstand des natürlichen 
Menschen vom geistlichen, wenn sie auch keineswegs dem ersteren das 
göttliche Muss der Wiedergeburt ersparen kann. Das Nichtfernesein des 
reichen Jünglings vom Reiche Gottes spricht der Herr diesem so wenig 
ab, dass er ihn vielmehr um seines ethischen Wandels willen lieb gewinnt 
und zwar auf den ersten wohl den Mangel der Gesetzeserfüllung erkennen- 
den, aber auch den ehrlichen Willen zu derselben schätzenden Blick. Es 
kommt in diesem Falle nicht zur Aufnahme in die Jüngerschaft, weil der 
letzte Schritt, der der Selbstverleugnung und Entsagung aller Güter, nicht 
vollzogen wii'd. Die Liebe des Herrn zur ethisch gerichteten Persönlich- 
keit ist dadiu'ch nicht illusorisch geworden, wenn sie auch nicht sich ver- 
klären kann zu der einzigartigen Liebe, welche dem mit ihm in Gemein- 
schaft Befindlichen zuteil wird. Der Apostel Johannes erkennt diese 
voluntativ-sittliche Prädisposition in dem allgemein gehaltenen Satze an: 
„Wer Gutes thut, der ist aus Gott'^, womit er die weiteste Peripherie 
zieht, ohne den einzigartigen Wert der engeren damit aufzuheben, die sich 
um das Centrum Christus gezogen findet. Gerade Johannes, der in den 
Kontrasten von Licht und Finsternis, Wahrheit und Lüge, Geist und 
Fleisch das „für oder wider den Herrn" am schärfsten betont, kann nicht 
zitiert werden für eine Verc^uickung von christlicher und natürlicher Sitt- 
lichkeit, so oft dies auch geschehen ist; um so bedeutsamer ist sein 
Zeugnis für die ethische Prädisposition für den Messiasglauben. Der 
Apostel Paulus bietet bei den vielfachen Kreuzungen von Prädestinations- 
und Prädispositionsgedanken, wie sie in seinen Episteln begegnen, den 
Anlass, diese ineinanderliegenden Gedankenfäden reinlich zu scheiden. 
Seine Ideenreihen lassen sich, wie folgt, gruppieren : Der Mensch hat eine 
sittliche Prädisposition in sich in dem Gewissen, das Gott den Menschen 
gegeben hat. Dieses Urdatum hindert sie, ihre sittliche Verantwortlichkeit 
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zu leugnen, ^ae andrerseits eine in der Schöpfung zum Ausdruck kommende 
Offenbarung des Höchsten sie hindert, Irreligiosität zu entschuldigen. 
Es ist also Verkennung und Verleugnung dieser sittlichen Prädisposition 
die Schuld, welche sie in ihr sündiges. Verderben, in ihr sarkisches Wesen 
gebracht hat xmd niu- weil und insoweit dies der Fall ist, kommt es zu 
der scharfen Scheidimg zwischen dem natürlichen Menschen, der nicht 
annimmt, was vom Geiste Gottes ist, und dem geistlich Gerichteten, 
welcher den Geist aus Gott empfangen hat. Nicht insoweit als der 
natürliche Mensch mit Gott in einem durch die Realität des Gewissens 
und ein Horchen auf seine Stimme zu stände konunenden Zusammenhang 
steht, den der ßömerbrief statuiert, sondern insoweit als er diesen Zu- 
sammenhang vernachlässigt oder gebrochen hat, ist er der psychische 
Mensch, von dem der Korintherbrief die Unfähigkeit der Annahme dessen, 
was vom Geiste Gottes ist, konstatiert. Um die Klippe einseitiger Be- 
trachtung zu vermeiden, müssen die Gedanken beider Episteln zusammen- 
gehalten werden. Sieht der Apostel das Verhängnis der Beschliessung 
der gesamten Menschheit unter den Unglauben über ihr lasten zu einem 
grossartigen, heilspädagogischen Zweck und leugnet er, dass ohne Glauben 
etwas zu stände gebracht werden könne, was nicht Sünde ist, so legt er 
bei diesen Ausführungen den Massstab der Absolutheit der Gnade resp. 
des Glaubens an, ohne damit jene sittliche Prädisposition leugnen zu 
wollen, welche aber den nexus seiner Gedanken um deswillen nicht kreuzt, 
weil seine Absicht darauf ausgeht, jene Absolutheit ohne Einschränkung 
herauszustellen. Es ist beides eine ganze Wahrheit: jene Absolutheit der 
Gnade resp. des Glaubens und diese Prädisposition, nur erscheint jene 
accentuiert, wenn es dem Apostel darauf ankommt, den absoluten Wert 
des Christentums zu markieren, also bei der religiösen Hauptfrage, während 
diese zu Tage tritt, wenn er beabsichtigt, die sittliche Verantwortlichkeit 
der Menschheit zu betonen, also bei der ethischen Hauptfrage. Die Har- 
monistik beider Gedankenreihen ist eines der schwierigsten dogmatischen 
Probleme, während das Vorhandensein einer neben der andern genügt, um 
die Thatsache zu konstatieren, dass auch für Paulus eine sittliche Prä- 
disposition für den Messiasglauben existiere, wenn auch bei der jeweiligen 
Abzweckung seiner Briefe, welche ja kein übersichtliches Lehrsystem 
bieten sollen imd wollen, sowie bei seiner auf Pointen ausgehenden Schreib- 
art diese Materie wenig zur Behandlung kommt. 

Die letztgenannte Prädisposition kann nur überboten werden von der 
höchsten Stufe. Für diese, die religiöse Prädisposition stellt die heilige 
Schrift ein reiches Material zu Gebote. Zur Sichtung desselben ist es 
thunlich, von einer innerhalb, in Berührung mit und ausserhalb der Vor- 
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bercituiig der alttestamciitlichen Heilsgeschichte vorhandenen Prädisposition 
zu handeln. 

Der Herr ist nicht nur als Glied und Sohn, sondern vielmehr als 
Heiland des auserwählten Volkes anzusehen. Innerhalb der israelitischen 
Heilsgeschichte beansprucht er die Grösse zu sein, auf welche diese Ge- 
schichte vorbereitete und abzielte: der Messias. Das gesamte Volk weiss 
von dem Gesalbten und erwartet seine Erscheinung. Messiashoffnung 
war ein wesentlicher Bestandteil israelitischer Frömmigkeit. Ein auf die 
Erfüllung der Verheissung gläubig Harrender und im Gesetze der Väter 
Wandelnder ist der rechte Israelite, In der Kindheitsgeschichte Jesu 
begegnen solche Gestalten, die sich von den Idealfrommen, wie sie die 
Propheten und Psalmsänger schildern, nur durch das Erlebnis jener Er- 
füllung auszeichnen. Die überlieferten Worte dieser in Zusammenhalt 
gebracht mit denen jener ergeben eine Gleichung mit dem Plus persönlicher 
Erfahrung von der eingetretenen Erscheinung des Messias in dem Kinde 
Jesus auf dieser Seite. Zacharias und Elisabeth, Simeon und Hanna, Joseph 
und Maria sind religiös disponiert für den Messiasglauben sowohl durch das 
gläubige Vertrauen auf die Verheissung des Heils durch die Propheten als 
durch den frommen Wandel im Gesetze, zu dem sie sich religiös verpflichtet 
wissen. Das Gesetz ist in ihre Herzen geschrieben, und die Erscheinung 
des Messias ist das starke religiöse Motiv, das sie zu ethischem Verhalten 
anleitet. Es ist unbiblisch, allein jenes Vertrauen ohne diesen Wandel 
als vorhandene religiöse Prädisposition zu setzen. Glaube und Leben 
jener Frommen — das zweite eine Folgerung des ersten — machen sie 
geschickt für den Messiasglauben. Diese in dem Vorhandensein einer 
alttcstamentlichen Heilsvorbereitung begründete Prädisposition erfährt zu- 
nächst nur eine Stärkung und zielbewusste Richtung auf den erschienenen 
Messias hin durch den letzten Propheten in Israel, den Wegbereiter des 
Gesalbten, Johannes den Täufer. Er bringt nichts positiv Neues in seinen 
Forderungen, an deren Spitze das [ASTavoetTS steht. Er verbessert weder 
noch vertieft er das Gesetz. Er verleiht seiner Predigt den Hintergrund 
einer sittenstrengen Persönlichkeit imd zieht dadurch die religiös-ethisch 
für das Gottesreich Prädisponierten an sich, so dass es schon durch ihn 
zu einer vorbereitenden Scheidung der Geister kommt, eine Thatsache, 
welche im Evangelium Lucae ausdrückliche Erwähnung findet. Zu dieser 
Busse fordernden Wegbereitung tritt der positive Hinweis auf den Grösseren, 
der nach ihm kommen soll, auf den in der Person Jesu von Nazareth 
erschienenen Messias. Dass Jünger der Johannisschule auf die mit deik- 
tisclier Geberde unterstützte Bezeichnung Jesu als des verheissenen Gottes- 
kncehtes von Seite üu'es bisherigen Meisters hin dem Herrn sich an- 
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öchliesscii, ist ein Beweis für die religiöse Prädisposition, in der sie sich 
bej&nden, ohne welche ein derartig eiliger Übergang von dem einen Rabbi 
zum andern nicht erklärlich wäre, wie andrerseits aus dieser Thatsache 
hervorgeht, dass Johannes über seine Reinigmigstaufe zur Vorbereitung 
auf das nahende Himmelreich das Feuersakrament der Geistestaufe j 

stellte, die jene Jünger erst zu Reichsgenossen zu salben vermöchte, zu i 

GKedem des Israel nach dem Geist. Die durch die Predigt und Taufe 
Johannis geschaffene Lage ist infolgedessen die auf der alttestamentlichen 
Stufe sich aufbauende, durch die Messiasnähe gesteigerte religiöse, bereits 
zielbewusste Prädisposition, die Schwelle vom Vorhof ins Heiligtum des 
Gottesreiches. Die Behauptung der für den Messias von Johannes ge- 
wonnenen Jünger, dass sie den Gesalbten „gefunden" hätten, setzt ein 
Suchen ihrerseits wie von Seite der Freunde, die sie nun für den 
Messias gewinnen wollen, voraus, ein Suchen, das sie ebenso zu Johannes 
den Täufer hin als von ihm zu Christus weggebracht. Wenn Jesus den 
durch diese zu ihm geführten Nathanael als rechten Israeliten begrüsst 
unter Aufdeckung der Messiassehnsucht, die jenen auf die Kniee gezogen, 
so ist damit ebenso die religiöse Prädisposition dieses seines nunmehrigen 
Anhängers geoffenbart, wie andrerseits sein aus religiösem Beweggrund 
hervorgegangenes ethisches Verhalten mit jener Charakterisierung kund- 
gemacht ist. Wie nahe der Herr jene Prädisposition und den Messias- 
glauben an einander rückt, enthüllt der Ausdruck, dass ein wahrhaftiges 
Glauben an Moses ein solches an Christus zum Gefolge haben müsse, 
da in den Schriften Mosis der direkte Hinweis auf ihn zu finden sei. 
Die Brücke von dem gesetzesvermittelnden Propheten zu dem das Gesetz 
erfüllenden und die Verheissung wahr machenden Christus ist damit als 
eine unmittelbar gangbare vorgestellt, nur der Mangel des Glaubens wird 
als ein Hindernis hiebei gedacht. Auch seine Jünger weist der Herr auf 
die Vorarbeit der Gottesmänner auf den Messias hin, wenn er von den 
„andern" redet, die „gearbeitet haben", so dass sie nur fortzusetzen oder 
gar zu ernten brauchen, was bereits gesät ist. Innerhalb der Heils- 
geschichte des alten Bundes, die ihren krönenden Abschluss im Messias 
findet, giebt es somit eine religiöse Prädisposition, welche, wie ein gerader 
Weg, auf Chrisus hinführt, sobald nur die Konsequenzen aus ihr gezogen 
werden, nachdem der Messias erschienen ist. In der Erkenntnis dieser 
Thatsache hat nicht nur der Messias selbst mit wenig Ausnahmen, welche 
den Jüngern später einzuschlagende Wege als auch von ihm beschrittene 
erleichtern sollen, dem Dienst am auserwählten Volke ausschliesslich sich 
gewidmet, sondern auch seinen Jüngern innerhalb der Hürde der Schafe 
^'om Hause Israel zu arbeiten aufgetragen, wie sie denn thatsächlich während 
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seines Erdenwandels mit ihm und für ihn Seelen für das Heil geworben 
haben diu^ch Worte und mitfolgende Zeichen. Trotz der Erweiterung des 
Arbeitsfeldes, auf welche andeutend der Herr vor und bestimmt fordernd 
nach seinem Tode hingewiesen, wenn er allen Völkern das Heil angeboten 
wissen will, beharren zunächst seine Jünger bei der Arbeit an den religiös 
prädisponierten Israeliten. Reden, wie sie ein Petinis an Pfingsten und 
der Diakon Stephanus vor dem Synedrium halten, offenbaren die volle 
Würdigung, welche diese Christusprediger nicht nur der Prädestination 
Israels zum Heile, sondern auch der religiösen Prädisposition desselben 
angedeihen lassen. Ihnen judenchristliche Tendenzen zum Vorwurf zu 
machen heisst die manifestierte Intention des Messias selbst beanstanden. 
Ihre diesbezügliche Arbeit geschieht nach Geist und Methode völlig nach 
dem Sinn ihres Herrn, mit dessen Verwerfung von Seite Israels so wenig 
das Signal zur Abwendung aller Missionsthätigkeit von diesem Volk ge- 
geben ist, dass es vielmehr, mit dieser Schuldlast beladen, erst recht Objekt 
gnadenanbietender Wirksamkeit wird, soweit noch zu retten ist, was ge- 
rettet werden will, bis das verheissene Strafgericht über das Jerusalem, 
das nicht gewollt, hereinbricht. Daraus lässt sich das trotz des Missions- 
befehls des Messias bei seiner letzten Erscheinung vor den Seinen statt- 
habende Verweilen der Apostel in Jerusalem erklären, jenes konservative 
Bleiben bei dem Werke der Bekehrung Israels. Dasselbe findet seinen 
Lohn in den Thatsachen, dass Tausende für die Gemeinde gewonnen 
werden, dass „das Volk an den Führern derselben hinaufsieht^^, dass selbst 
ein Gamaliel nicht als „Gotteswidersacher^* ihnen gegenüber erfunden 
werden möchte, dass sogar „eine grosse Menge von Priestern^^ sich ihnen 
zuwendet. Diese konservative Haltung macht auch das Verhalten zur 
apostolischen Nachgeburt, Paulus, verständlich. Obwohl zum Rüstzeug 
unter den Heiden erwählt, stellt er sich doch in eine gewisse Abhängig- 
keit zur Muttergemeinde und ihren Leitern imd übernimmt von ihnen die 
Verpflichtung, den Juden ein Jude zu sein. Er würde kein Joch auf sich 
genommen haben, welches er nicht als ein von seinem Herrn auferlegtes 
hätte anerkennen müssen. So gewiss er selbst dazu geneigt war, die 
religiös-ethische Prädisposition Israels zu berücksichtigen, so hat er doch 
darin sich jederzeit bestärken lassen von den in der Judenmission thätigen 
Aposteln. Aus dem dem Messias und seiner Gemeinde feindselig gesinnten 
Kreis herv^orgegangen, durch eine gewaltsame innere, von aussen veran- 
lasste Revolution zum Freunde des erhöhten Messias geworden, ist ihm 
der Israelite der Selbstgerechtigkeit, der für ihn empirisch alte Mensch, 
Gegenstand j)rinzipi eller Bekämpfung. Aber der verheissungsgläubige Jude, 
ein Abraham, „noch nicht beschnitten", ist imd bleibt ihm der Typus 
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eines zum Messiasglauben Prädisponierten, zmnal jener „die Beschneidung 
als Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens, den er noch in der Vorhaut 
hatte, empfing." Da es dem Apostel darum zu thim ist, das Meritorische 
der Werkgerechtigkeit zu negieren, scheint er in der Betonung der ex- 
klusiv religiösen Prädisposition so weit zu gehen, dass er die ethische 
leugnet. Abgesehen davon, dass ihm bei solcher Lage der Dinge, lun 
ganz zu schweigen von den Herrenworten, die lehrhafte Autorität des 
Apostel Jakobus direkten Widerstand leisten würde, was von dem das 
Ganze des Schriftinhaltes Überschauenden ohne stroherne Ausflüchte in 
ernste Erwägung gezogen werden müsste, findet sich nirgends in Pauli 
Schriften eine Bemerkung, welche eine aus dem religiösen Beweggrunde 
hervorgegangene Sittlichkeit eines verheissungsgläubigen Israeliten, also 
die religiös bedingte ethische Prädisposition in Abrede stellte. Dem 
Apostel liegt es auf, das Ethische als Selbstwerk wie als Rivalen des 
Religiösen zu brandmarken. Um dies zu vollbringen, kommt er auf das 
ethische Verhalten der den Messias gläubig erhoffenden alttestamentlichen 
Frommen gar nicht zu sprechen, während diese Kehrseite der Münze 
gerade der Apostel Jakobus enthüllt. Wieder ist es die aus dem Zu- 
sammenhang seiner Ausführungen zu entnehmende Abzweckung derselben, 
deren genaueste Beobachtung davor behütet, Paulus als Gegner der religiös- 
ethischen Prädisposition zu citieren. Ebenso irrtümlich wäre es, den alt- 
testamentlichen Gerechten des Jakobus in Gleichung zu setzen mit dem 
neutestamentlichen. Der Knecht Gottes und des Herrn Jesu Christi 
versteht es wohl in Kraft der „ihm gegebenen, von oben herab kommenden 
Weisheit" die Stufe der religiös-ethischen Prädisposition zu unterscheiden 
von der realen „durch den Glauben an den Herrn der Herrlichkeit" 
erfolgten Gemeinschaft des Christen mit diesem Herrn. Aber ein treuer 
Jünger seines Herrn erkennt er die Einmündung der idealen religiös- 
ethischen Prädisposition in die Christusgemeinschaft an, selbstverständ- 
lich unter der Voraussetzung, dass in Jesu von Nazareth der Messias 
gefunden ist. In dem Glaubenskapitel, in welchem der unbekannte Ver- 
fasser des Hebräerbriefes die Geschichte des Volkes Israel als die einer 
religiösen Prädisposition für den Messiasglauben in grossen Zügen schildert, 
wird jene Prädispositionsstufe derer, welche „von ferne die Vcrheissung 
gesehen", so nahe zusammengerückt mit dem Christenstand derer, welche 
die Zeit der Erfüllung erleben, dass z. B. von Moses behauptet wird, „er 
habe die Schmach Christi getragen." Ein spezifisches Merkmal des Jesus- 
jüngers wird somit dem alttestamentlichen Bundesmittler vindiciert und 
die Realität seiner Messiashoffnung zu der eines Leidens für ihn ge- 
steigert. Dieses unperspektivische Ineinssehen religi()ser Geschichts- 
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betrachtimg ist die denkbar höchste Überbrückung zeitlicher Geschiedenheit. 
Das Kreuz Christi in Mosis Leben zu schauen ist nur dem Glauben 
möglich, der eine Gemeinschaft der Gläubigen aller Zeiten bekennt und 
die Entfernung zwischen Prädisposition für und Leben im Messiasglauben 
auf ein Minimimi reduziert. Dem Jünger des Messias, welcher selbst 
seine historisch erfolgte Erscheinung als Objekt der Freude Abrahams 
bezeichnete, ist die Voraussetzung einer Zeiträume nicht berücksichtigenden 
religiösen Anticipation ermöglicht. Wenn Paulus so zähen Glaubens fest- 
hält an der Hoffnung der Bekehrung Israels, dass er in einem ins 
Ausserste gehenden religiösen Patriotismus sein eigen Heil zu opfern sich 
bereit erklärt, nur dass seinem Volk sein göttlich bestimmtes Anrecht an 
den Messiasglauben gewahrt bleibe und von diesem Anrechte der göttlich 
gewollte Gebrauch gemacht werde, und wenn der Seher des neuen Bundes 
das Idealbild des zwölfstämmigen wahren Gottesvolkes als das grosse 
Finale der Weltgeschichte verwirklicht sieht, so sind damit die weit- 
gehendsten Zeugnisse erbracht, sowohl für die göttliche Bestimmung dieses 
Volkes als des Trägers der wahren Religion als auch für seine am Ende der 
Tage noch klar ans Licht tretende religiös-ethische Prädisposition für den 
Messiasglauben. Dann wird es nur eines Schrittes bedürfen von jener 
Prädisposition zu diesem Glauben. 

Nicht nur innerhalb der Vorbereitung der alttestamentlichen Heils- 
geschichte, wenn auch innerhalb ihrer in besonderem Masse, existiert eine 
religiöse Prädisposition für den Messiasglauben, sondern auch nur in 
naher Berührung mit jener Präparation des Heiles. Das Mischvolk 
der Samariter teilte die religiösen Grundanschauungen der israelitischen 
Nation. Wenn auch nur der Pentateuch und eine Art Josuabuch als 
kanonische Schriften und somit als religiöse Quelle galten, und der Kultus 
als eine Imitation des jüdischen zu betrachten ist, so lebte doch eine 
zwar durch Prophetenwort nicht lebendiger gestaltete, aber volkstümliche 
Hoffnung auf „den Propheten, der in die Welt kommen soll", grösser als 
Moses, in dem Volke der Samariter. Wenngleich die Feindschaft zwischen 
Samariter und Israelit, sonderlich nach der Zerstörung des Garizimtempels 
durch Hyrkan auf jener und mit der Popularisierung pharisäischer Ab- 
sperrungstheorien auf dieser Seite, eine aus religiösem Fanatismus noch 
eingefleischtere war als zwischen Jude und Heide, so bestand doch that- 
sächlich ein heilsgeschichtliches Band zwischen den Völkerstämmen, ganz 
abgesehen von dem physischen, und um deswillen auch eine religiöse Prä- 
disposition für den Messiasglauben üi Samarien. Im Gespräch Jesu mit 
der Samariterin wird sie zwar durch die Offenbarungsworte des Herrn 
über ihre Lebensgeschichte zum Messiasglauben geführt, aber sie zeigt, 
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wenn auch keine ethische, so doch eine in religiösen Vorslellungtsn 
wurzelnde Prädisposition für diesen Glauben durch ihre Äusserung der 
in ihrem Volke vorhandenen Messiashoffnung. Dagegen " gelangen ihre 
Mitbürger nicht auf ihre Autorität hin, sondern durch eigene Überzeugung 
zu diesem Glauben und bringen demselben eine Bereitwilligkeit zur An- 
nahme entgegen, wie sie innerhalb des auserwählten Volkes trotz der viel 
tiefer fundierten Prädisposition zu den Seltenheiten gehörte. Auch 
Philippus, der erste Missionar Samariens, findet einen empfänglichen Boden 
vor, nicht nur willige und fleissige Zuhörer seiner Predigt, sondern eine 
„grosse Freude" an seinem Zeugnis von Christo und seinen Erfolgen. 
So viel zu diesem günstigen Resultat die Durchbrechung der zwischen 
Samaritern und Juden gezogenen Schranken durch den Helfer aus aller 
Not und seine Jünger beigetragen haben mag, in der That ist die religiöse 
Prädisposition ein Faktor gewesen, der einen Teil jenes Volkes zum 
Geistesempfang und zur Anbetung im Geist und in der Wahrheit ge- 
führt hat. 

In Berührung mit heilsgeschichtlicher Vorbereitung war jener Haupt- 
mann der römischen Kohorte gekommen, dessen Toleranz und Liberalität 
gegenüber der jüdischen Einwohnerschaft ausdrücklich hervorgehoben 
wird. Seine Gesinnung ist ebenso selbstlos als zuversichtlich, sein sitt- 
liches Verhalten ebenso taktvoll als energisch, sein Vertrauen ebenso 
schrankenlos als demütig. Darum ist auch das Urteil des Herrn über 
eine derartige Prädisposition für den Messiasglauben ein diese Persön- 
lichkeit ebenso ehrendes, als Israel beugendes. Und doch besteht kein 
Zweifel, dass die Vorstufe dieser so edel sich entfaltenden Prädisposition 
in der Berührung mit den religiös-ethischen Persönlichkeiten in Israel zu 
suchen ist. Diese pia anima, erhaben über den Durchschnitt israelitischer 
Frömmigkeit, hat sich doch an dieser gebildet, die Verbildungen derselben 
freilich vermeidend. Die griechischen Proselyten, welche im Tempel nach 
Jesus fragen, sind ein weiterer Beweis dafür, dass durch nahe Berührung 
mit dem Judentum der Weg zum Messiasglauben angebahnt wird. Der 
Herr erkennt auch in dieser heilsgeschichtlich vermittelten Prädisposition 
von Nichtisraeliten und in der Bekundung derselben durch direktes Fragen 
nach dem Heiland das Nahen der Zeit, da die Arbeit unter jenen nach 
der Blutsaat seines Todes beginnen muss. Als diese Zeit gekommen 
war, bedurfte es für einen Petrus doch eines besonderen Zeichens, bis er 
der religiösen Prädisposition eines Cornelius entgegenkam durch die Ver- 
kündigung des Heils vor dessen Hausgemeinde. Obwohl der Apostel 
anerkennt, dass in jeder Nation gottesfürchtige und sittlich rechtschaffene 

Persönlichkeiten Objekt des göttlichen Wohlgefallens seien, so sagt er 
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dies doch zu einem Proselyten, der Beweise dafür gegeben hat, dass er 
mit Israel in religiösem Zusammenhange steht. Erst nachdem der Geistes- 
empfang jener Hausgemeinde jeden Zweifel an der göttlichen Erwählung 
derselben beseitigt hat, sind auch die judenchristlichen Begleiter des 
Apostels von der Hinwegräumung aller Hindemisse für die Taufe der 
Proselyten überzeugt, imd die Brüder in Jerusalem fühlen sich nach 
erlegter Rechtfertigung des Apostels zum „Stilleschweigen" und darauf 
folgendem Hymnensang, sowie zu dem Urteil veranlasst, dass „Gott auch 
den Heiden Busse zum Leben gegeben". Der von Philippus getaufte 
Kämmerer ist der eigentliche Typus solcher zum Messiasglauben prä- 
disponierter Proselyten. Die Lektüre des Passionskapitels in der Jesaja- 
rolle ist die denkbar tiefste Vorbereitung für den Messiasglauben, wenn 
anders zu dem Lesen das Verstehen konunt. Die Missionspraxis Pauli, 
in der Synagoge mit der Predigt des in Christo gebotenen Heiles zu be- 
ginnen, geschieht im Blick auf die in Israel wie bei den Proselyten vor- 
handene Prädisposition für den Messiasglauben, und seine Jünger und 
Freunde gehörten thatsächlich ehemals dem Kreise der Letzteren an. Li 
Beziehung zur Heilsgeschichte und ihrer vorbereitenden Pädagogie auf 
Christus hin stehen die Proselyten in einer gottgewirkten Prädisposition 
für den Messiasglauben, so dass aus ihrer Mitte lebendige Bausteine für 
den Tempelbau des Israel des neuen Bundes gewonnen werden. Sie 
treten aus dem Vorhof der Heiden in das königlich-priesterliche Volk 
ein, das um das AUerheiligste, das Kreuz Christi, sich sammelt. 

Eine religiöse Prädisposition für den Messiasglauben ausserhalb 
der Vorbereitimg der Heilsgeschichte des alten Bundes hat in der ge- 
heimnisvollen Persönlichkeit Melchisedeks einen Rückhalt in den An- 
fängen israelitischer Heilsgeschichte selbst. Der Hebräerbrief konstatiert 
eine religiöse Erhabenheit dieser Gestalt über Abraham, da der Segnende 
grösser sei als der Gesegnete. Dass er dem Verfasser dieser Epistel als 
priesterlicher Typus auf Christus gilt, erhöht seinen Wert. Als Reprä- 
sentant einer ausserisraelitischen Menschheitsreligion taucht Melchisedek 
auf und verschwindet, bis der Menschensohn, die Universalreligion offen- 
barend, der Hohepriester, der das Selbstopfer bringt, gesetzt zum Licht 
der Heiden, in seiner Person jenes schattenhafte Vorbild verkörpert. Mit 
seiner Erscheinung auf Erden treffen auch Repräsentanten der Heiden- 
welt zu seiner Anbetung ein, welche durch ihr suchendes Aufwärtsblicken 
zum Finden prädisponiert waren. Auch sie verschwinden wieder, denn 
Israel soll zuerst das Heil empfangen. Während seines Dienstes an diesem 
Volke begegnet dem an der Grenze Wandelnden ein heidnisches Weib. 
Wenn Israel den Davidssohn verwirft, wenn die Seinen ihn nicht an- 
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nehmen, so sind die Herzen der Heiden in ihrer Not zu dem religiösen 
Bekenntnis zimi Messias prädisponiert. Vom Hörensagen kennt sie ihn 
nm*, kein Glaube an die Verheissungen auf ihn lebte in ihr, sie redet 
mit Worten, deren Sinn sie nicht fassen kann, ihn an, und der Herr 
preist ihren Glauben als einen grossen. Die Schafe, die nicht aus dem 
Stalle Israel sind, warten auf einen Hirten. Sie sind schon sein Eigen- 
tum. Die religiöse Prädisposition für den von Übel und Sünde erlösenden 
Messias ist unter ihnen vorhanden als eine Unruhe, bis sie Kühe gefunden 
in ihm. Es giebt Menschen, die „aus Gott" sind; die werden „seine 
Stimme hören" nach Jesu Rede; den „Menschen von imten", deren „Vater 
der Teufel ist", worunter der Herr vor allem die Pharisäer versteht, stellt 
er „Menschen aS^s Gott" gegenüber. Zusammengehalten mit jenem Wort 
an Pilatus: „Wer aus der Wahrheit ist, der höret meine Stimme" ent- 
hüllen diese Aussprüche eine religiöse Prädisposition für den Messias- 
glauben. Könnte der erstere trotz seiner allgemeinen Form bezogen werden 
auf die mit Gott gläubig verbundenen Israeliten, so ist dies bei dem 
letzteren völlig ausgeschlossen, da er an einen Heiden direkt gerichtet 
ist, imd die Möglichkeit des aus der Wahrheit Seins bei einem solchen 
vorausgesetzt erscheint. Aus Gott, aus der Wahrheit Seiende sind zum 
Glauben an den König der Wahrheit, an Gottes Sohn geneigt. Ohne 
Pressung besagen diese Sätze nichts anderes, als dass in der That eine 
Prädisposition religiöser Art in der Menschheit existiert, welche den 
Menschen befähigt, auf die Stimme der in Christo Person gewordenen 
Wahrheit zu hören. Es hiesse die Harmonie des Wortes Gottes, wie es 
Christus offenbart, mit dem, was das Gewissen gebietet, aufheben, es 
hiesse eine Dissonanz setzen zwischen der Stimme Christi an ims und der 
Stimme Gottes in uns, würden wir ein „Sein aus der Wahrheit" als ein 
dem natürlichen Menschen immögliches hinstellen. Wird dort, wo von 
Christo als der Wahrheit, die Rede ist, diese im absoluten Sinne gedacht, 
so ist hier von einer Wahrheit zu handeln, welche ein göttliches Urdatum 
in der Menschenseele ist, ohne welches eine absolute Unempfänglichkeit 
für die von Christi Stimme bezeugte Wahrheit unter der Heidenwelt 
konstatiert werden müsste. Religiös nennen wir diese Prädisposition, 
weil sie wie von Gott so auf Gott hin gegeben ist. Sie ist zu definieren 
als derjenige restierende Wahrheitsbestand in der Menschenseele, durch 
welchen die Annahme des Wortes der Wahrheit von Seite des Menschen 
ermöglicht wird. Wenn endlich Christus zu seinen Jüngern sagt, dass 
die, welche nicht wider sie seien, für sie seien, so verwarnt er sie, „die 
draussen zu richten". So gewiss bei der Hauptfrage der Entscheidung 
der Grundsatz gilt, „wer nicht für ihn ist, ist wider ihn," so gewiss haben 
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seine Jünger die Verpflichtung zu dem milden Wort von ihm erhalten, 
ein „Nichtwidersiesein" für ein „Fürsiesein" anzunehmen, sobald die 
Hauptfrage der Duldsamkeit gestellt wird. Das eine hebt so wenig 
das andre auf, dass vielmehr erst Beides an seiner Stelle angewandt 
die Wahrheit giebt. Ist auch die hier ausgesagte Prädisposition des 
positiven Inhaltes entkleidet, so ist ihre Weitschaft um so bedeutender. 
Der Herr gebietet uns eine religiöse Prädisposition für den Messias- 
glauben überall ida vorauszusetzen, wo keine erklärte Feindschaft wider 
ihn zu Tage tritt. Damit ist der denkbar weiteste Horizont gegeben 
für unser Problem, unfähig noch eine Ausdehnung zu erfahren. Als 
eine unterirdische Strömung zum Meer der Wahrheit hin geht eine 
religiöse Prädisposition für den Messiasglauben durch die Heidenwelt 
hindurch, niu- hin und wieder sichtbar werdend, in ihrem Zusammen- 
hang nur dem offenbar, dessen Wege so viel höher sind, denn Menschen- 
wege. Die scheinbar auffallende Thatsache, dass die Apostel über diese 
Prädisposition keine lehrhaften Aufschlüsse geben, ergiebt und erklärt 
sich aus ihrem Hervorgehen aus und Wirken an heilsgeschichtlich Prä- 
disponierten. Das eine mal, wo Paulus in Athen zu Hellenen spricht, 
die ausserhalb jener heilsgeschichtlichen Vorbereitung stehen, erkennt 
er durch das Citat ihres Poeten und die Verwertung jenes Wortes von 
dem Zusammenhang des göttlichen und menschlichen Lebens, sowie 
durch das Zugeständnis des Nichtferneseins Gottes die Möglichkeit des 
Suchens der Wahrheit von Seite des natürlichen Menschen an, wie 
auch das Vorhandensein einer die Wahrheit berührenden Ahnung. Das 
Fehlen der Gewissheit hat seinen Grund in der Unwissenheit, in der 
sie sich bisher befunden. Busse und Glaube an den Erstandenen, in 
dem die Wahrheit gegeben, würden jene Ahnung zur Gewissheit und 
zu einem wahrhaftigen Leben, Weben und Sein in Gott verwandeln. 
Mit dieser Rede, die wenigstens einen religiös-prädisponierten Gebildeten 
nachweislich bekehrte, entdeckt Paulus eine Brücke von der Wahrheits- 
ahnung zur Wahrheitsgewissheit, nicht ohne die Vorbedingungen der 
Beschreitung derselben zu enthüllen^ damit wird er aber zugleich ein 
Zeuge für die religiöse Prädisposition unter den Heiden: Sie sind gött- 
lichen Geschlechts, dadurch prädisponiert für die Gotteskindschaft in 
Jesu Christo. 

Die vorliegende neutestamentliche Studie über die Prädisposition 
für den Messiasglauben ist Vorstudie zu einer den Schriftinhalt in 
seiner Fülle fassenden biblischen Dogmatik zugleich. Im Wider- 
spruch gegen die theologia irregem'torum, der seine grosse Berech- 
tigung hat, ging man so weit, sich auf den Standpunkt der christ- 
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liehen Gewissheit zurückzuziehen, um von da aus abweisende Kritiken 
aller natürlichen Wissenschaften zu schreiben. Beide Extreme würden 
vermieden durch ein Prolegomenon zur Dogmatik: Die Prädispositions- 
lehre. Den Ansatz hierzu findet der Eingeweihte in einer „den Willen 
zum Leben" zum Ausgangspunkt nehmenden Glaubenslehre, in Fricke's 
Dogmatik, als deren Frucht wiederum vorliegende Studie angesehen 
werden möchte. 



Logos und Erlöser. 

Von 
Pfarrer lic. Dr. Hohne, 

Zscheilabei Melssen. 



Das Thema lautet: Logos und Erlöser. — Es kann scheinen, als 
müsste der Schwerpunkt desselben in den beiden Hauptworten liegen. 
Allein er soll in dem verbindenden „und" liegen. Logos — Erlöser; zu- 
nächst steht ein Gedankenstrich zwischen den zwei Worten ; er kann 
trennen, er kann verbinden. Die Behauptung kann lauten: entweder 
Logos oder Erlöser; sie kann auch lauten: Logos und Erlöser. Das 
trennende „oder" soll verneint, das einende „und" soll bejaht werden. 

Logos und Erlöser also bilden nicht einen Gegensatz, sie stehen 
nicht disparat nebeneinander; sondern: im Logos, als dem dialektischen 
potius und prius ist die Erlösimg eingeschlossen. Den weiteren umfassen- 
deren Kreis füllt der Logos, den engeren, uns näheren, füllt derselbe als 
(7töT7]p, Heiland. Was der Logos war, für sich und Gott, bezeichnet 6 
l6yo^ TOü ö^eoü; was er uns ward (dyevsTo Joh. 1, 14. aber ^v Joh. 1, 1. 2) 
besagt der Name Jesus, Heiland, Erlöser, Versöhner. Das Tupdrepov tvj 
(pu(T£i nach Aristoteles bezeichnet „Logos", das TrpoTepov Tcpo; i^iLoi^ liegt 
in „Jesus," Heiland. Sonach ist ein imd derselbe „Mittler^^ (1. Tim. 2, 5) 
thätig in der Weltschöpfung und in der Welterlösung; letztere ist nur ein 
Moment — freilich für uns Menschen das Hauptmoment — der durch 
den „Mittler" herbeizuführenden Weltentwickelung und Weltvollendung. 
Logos und Erlöser fallen nicht auseinander so, dass „Logos" eine meta- 
physische, müssige Spekulation und „Erlöser" die geschichtliche Wirklich- 
keit bezeichnete; sondern: der Logos, ewig wie Gott, ist in der Zeit das 
welterhaltende und darum auch das welterlösende Agens, er ist die höchste 
Offenbarung von Gottes oöcjia und der göttliche Faktor der oi)tovo(jLia für 
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das endliche Sein vrie Denken. Der Logos ist nicht nur eine Idee, eine 
hohe und ferne und darum unfruchtbare Idee, sondern er, das ewige 
Abbild Gottes imd Urbild der Welt erscheint uns in der Zeit als 
Erlöser^ so zugleich das heilige Vorbild der Tfxva (passiv, nati) toü ^eou, 
die ulol (activ) werden sollen (avO^pcoTcot toü O^eoü wpi; ttäv äpyov dya-S-iv 
£$>)pTi<jfiL£voi, 2. Tim. 3, 17). — 

Oft ward die Frage aufgeworfen und verschieden beantwortet: „gehörte 
die Menschwerdung Gottes zur ursprünglichen Idee Gottes von Welt 
imd Menschheit" oder „hat die Menschwerdung Gottes nur einen zu- 
fälligen Grund, nämlich die menschliche Sünde" (Domer, Christi Person 
n, 432 f.)? Diese Fragestellung ist formell insofern eine schiefe, als sie 
den Zeitbegriff allzu anthropomorphistisch in den ewigen, unwandelbaren, 
einheitlichen Katschluss Gottes verlegt, so dass es scheint, als habe des 
Menschen Eigenwille a posteriori die Zirkel der göttlichen Allwissenheit, 
Weisheit, Vorsehung, Allmacht gestört und nachträglich eine unfreiwillige 
Korrektur des ideellen Weltplanes (in der Zeit) nötig gemacht. Also for- 
mell hat die Fragestellung einen Mangel. Aber sachlich enthält die 
Frage ein sehr bedeutsames Problem: ,4st die Mittlerstellung Christi, 
des göttlichen Logos, schon durch Genesis 1 (Welt Schöpfung) oder 
erst durch Genesis 3 (Welterlösung) bedingt" — objektiv und geschicht- 
lich, wie für unser Denken d. h. Nachdenken des göttlichen Ratschlusses? 
Anders ausgedrückt: „hat der Mittler, Christus als Logos d. i. höchste 
Offenbarung Gottes gefasst, eine metaphysische, in ihm als Selbst- 
zweck liegende (Hebr. 1, 2. 3) oder nur eine historische, religiöse, sitt- 
liche Bedeutung" (Martensen, Dogm. § 131, S. 223)? Noch anders: „ist 
der Mittler, der Logos Gottes, ein konstitutiver Faktor bei der Welt- 
konstruktion, oder dient er nur der Itekonstruktion der Welt? Ist es 
möglich, den Mittler festzuhalten auch abgesehen von der Sünde?** 

Wer in Christo, dem Logos, schlechthin den Mittler sieht zwischen 
Gott imd Welt, im Sinne aller 3 Artikel und nicht nur des 2. (auch 
schon des 1.), der sieht ihn an als die Offenbarung der (uns an sich 
verborgenen) himmlischen Ideenwelt (nach Ileraklit, Anaxagoras, Plato, 
Philo); wer aber in Christo nur den Mittler erkennt zwischen Gott und 
der gefallenen Welt, der macht ausHchliesslich Enist mit der Bezeich- 
nung „Erlöser." 

Gegen die erste Fassung, der Lo^oh Hc»i unbedingt Mittler (auch ab- 
gesehen von der Sünde) ist eingcweiuh^t worden (Thoniasius 3. 1886, 1, 92): 
so werde 1) die Weltidee ein Moment den grjttlichcn Selbstbewusstseins, 
2) der gefährliche Übergang zum PaiitluMHinuH komme in bedenkliche 
Nähe. Jedoch: 1) für jeden, der die ökonomiHche Triuität im Siime des 
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Neuen Testaments für Lehre und Leben höher stellt als die (bisher 
resultatlosen, unsicheren) Spekulationen^) über die immanente Trinität 
(Thomasius 3. 1886, 1, 87 ff.), ist es ja eben notwendig, die Welt als Gegen- 
stand der göttUchen Liebe imd Erbarmung aufzunehmen in den ewigeinen 
Eatsehluss Gottes; 2) der Gefahr des Pantheismus sind zwar bei Aus- 
führung der Logoslehre Philosophen verfallen wie Ei-igena, Schelling, 
Hegel, nicht aber Theologen wie Liebner, Dorner, Martensen^). Den Schein 
des Pantheismus kann selbst Paulus nicht ganz meiden, Rom. 12, 36: 
1. Kor. 15, 28, doch die Wahrheit dieses Scheines ist Gottes nur teil- 
weise Lnmanenz in der Welt, wodurch Gottes Transscendenz nimmer 
aufgehoben wird. Auch lassen sich leicht Gegenfragen stellen, z. B. 
scheint nicht, wenn Christus der Mittler ist nur infolge der Sünde, Christi 
Selbständigkeit, sein Selbstzweck verloren zu gehen? wird er nicht herab- 
gedrückt auf die Stufe der Engel (Hebr. 1, 14), jener dienstbaren Geister, 
die ausgesandt werden zum Dienste der irdischen Seligkeitserben? scheint 
nicht der ideale „Menschens ohn," der Gottes „Ebenbild^^ spiegelt, in eine 
missliche Abhängigkeit zu kommen von den gefallenen Menschenkindern, 
die Gottes Ebenbild überdeckten mit den Bildern der Weltlust? — 

Die Formel „Logos und Erlöser*^ will beiden Miss Verständnissen 
wehren, dem einen, als ob die Mittlerstellung Christi (abgesehen von 
der Sünde) eine Verkümmerung enthielte der Absolutheit Gottes, und dem 
andern, als ob die Mittlerstellung Christi (infolge der Sünde) eine Ver- 
kümmerung enthielte von Christi Homousie mit dem Vater. — Die Formel 
„Logos und Erlöser" will andeuten, dass die Welterlösung (als zweite 
Schöpfung) schon eingeschlossen ist in der (ersten) Schöpfung; dass 
das Mysterium der Gnade {/ol?^^ unverdiente, erlösende Liebe) nur eine 
Modifikation ist des Mysteriums der (freien schöpferischen) Liebe, 
die den Licht- und Lebensquell der Urschöpfung bildete; „Logos und 
Erlöser^^ mll besagen, dass Welterlösung nur ein Moment, eine Phase 
ist der Weltvollendung; dass die Logosincarnation (abgesehen von der 
Sünde) als der Gipfel der nach Gottes Ebenbild geschaffenen Mensch- 
heit als Schluss- und Edelstein der aus Gottes Hand „gut," ja „sehr 



*) Origenes: Licht, Glanz, Wärme; Augustin: memoria, intelligentia, voluntas 
(psychologisch) oder sapientia, notitia sui, dilectio (psychologisch und ethisch) oder 
amans, amatus, mutuus amor (ethisch); die Kappadocier: Gattung und Individuum; 
Abälard: Macht, Weisheit, Güte — lauter Versuche und Beweise, dass ratio non 
capax infiniti. 

^) Irenäus (Dorner I, 468) giebt die richtige Formel: „Gott schuf die Welt 
nicht, weil er ihrer bedurfte, sondern um jemand zu haben, in den er seine Wohl- 
thaten niederlegen könnte." 
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guf (Gen. 1, 31) hervorgehenden Welt erschienen wäre, während nun, 

«eit und infolge der Sünde die Logosin<*amation zunächst den Eck- 

und Grundstein des aus Trümmern neu erstehenden Gcistesdonies der 

Menschheit bUdet. Ein Bild noch: der Logos als Mittler zwischen Gott 

und Welt abgesehen von der Sünde gleicht dem Leuchtturme im 

windstillen Ozeane, dessen himmelanstrebende Mauern bei Tage und 

dessen ruhiges Feuer bei Nacht Bilder sind von Majestät und Macht, 

Weisheit und Vorsehung; der infolge der Sünde Fleisch gewoixlcne 

Logos gleicht demselben Leuchtturme, aber wie er steht im brandenden 

sturmbewegten Meere, durch seine Mauern ein Wogenbrecher, dm*ch 

sein Feuer ein Zeichen des Heiles, der Rettung. 

Der Sinn des Themas ist im allgemeinen klargelegt. Im Folgenden 

sollen kurze Angaben I) aus der heiligen Schrift, 11) aus den Lehren 

der Kirchenväter und Scholastiker, III) aus der evangelischen 

Lehrauffassung, das Recht der einenden Formel „Logos und Erlöser" 

erweisen. 

L 

Das Neue Testament hat eine grosse Anzahl von Namen Christi. 
Dass es ihn nicht mit einem, sondern mit vielen Namen bezeichnet, hat 
seinen Grund und Sinn. Nämlich den: jeder einzelne Name thut nur eine 
besondere Seite von Christi Person und Werk kund; jeder einzelne Name 
eröffnet eine neue besondere Perspektive in Christi metaphysisches Sein und 
geschichtliches Wirken; jeder einzelne Name ist ein zu enger (wemi auch 
goldener) Rahmen, der das ganze Christusbild nicht umspannt. Die Viel- 
heit der Namen ist ein Ausdruck v(m Christi Unendlichkeit, von des 
Menschensohnes Erhabenheit über die Menschenkinder, ein Stammeln vor 
den Geheimnissen seiner geistigen Grosse und seiner göttlichen Sendimg: 
unser Wissen und Sprechen von ihm ist „Stückwerk" (1. Kor. 13, 10 f). 

Die bedeutendsten von Christi Namen im Neuen Testament sind: 
1) Jesus d. i. Heiland, Seelenarzt, 2) das synonyme ^o)Ty;p d. i.: Erlöser, 
Retter; 3) die sprachlich oder sachlich verwandten Messias (hebr.), 
Christus (griech.), Sohn David^s d. i. gesalbt mit Gottes Geist (Jesaias 
11, lf.)y 4) des Menschen Sohn d. i. Vertreter der sündlos - heiligen, 
gottebenbildüchen Menschheit (Genes. 1, 26), 5) Gottes Sohn nach 
Joh. 10, 30 „ich und der Vater sind eins*^ und nach Rom. 8, 14 „von 
Gottes Geist einzigartig erfüllt und bestimmt,*^ 6) Gottes Knecht (rat; 
ToiJ O'goa, mehrfach in Apostelgesch., nicht „Gottes Kind^^ [Luther], sondern 
im ehrenden theokratischen Sinne analog dem alttest. v"*^"! ^?? Jes. 53; 
42, 1; 44, 2; 48, 20; 54, 17; Sach. 3, 8; Deuter. 9, 27; 34, 5; 1. Kön. 8, 29; 
2. Kon. 16, 7; Ezech. 37, 24; i 80, 4; -zotX^ ist ehrend, Sot>>o; ist demütige 
Selbstbezeichnung der Apostel Rom. 1, 1; Phil. 1, 1; 2. Petr. 1, 1; Jakoh. 
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I, 1; Judä 1); 7) der Herr (Phil. 2, 5 — 11) als von Gott erhöht und 
durch seine Selbsterniedrigung den menschlichen Hochmut, Eigensinn 
überwindend; 8) der Logos Gottes (Joh. 1). 

Wohl lassen sich diese Hauptnamen Christi noch vermehren. Allein 
nur so, dass man die verbalen, prädikativen Aussagen von Christi Werk 
in Substantiva verwandelt, die dann der Person gelten. Nur in Verbis 
heisst Christus Gottes Gesandter (Joh. 3, 17; 5, 23; 12, 45; 20, 21; 6, 29; 

II, 42; 1. Joh. 4, 9. 14; Matth. 10, 40; Gal. 4, 4), Erlöser (Rom. 3, 23 
1. Kor. 1, 30; 2. Kor. 1, 10; Glt. 3, 13), Versöhner (2. Kor. 5, 19—21; 
Ephs. 2, 16; Rom. 5, 10; Kol. 1, 20. 22), Richter (Joh. 5, 27; 9, 39) u. s. f. 

Vergleicht man nun jene substantivischen Bezeichnimgen von 
Christi Person mit den eben angedeuteten verbalen, prädikativen Aus- 
sagen von Christi Werk, so eigiebt sich, dass jene (Substantiva) in 
geringem Grade, diese (Prädikate) fast ausschliesslich auf die 
menschliche Sünde (Erlösung, Versöhnung) Bezug haben. Also: die sub- 
stantivischen Bezeichnungen Christi im Neuen Testament betonen vor- 
wiegend (mit zwei Ausnahmen „Jesus- dWTYjp") Christi Mittlerstellung ab- 
gesehen von der Sünde; dagegen die Prädikate, die Aussagen von Christi 
Sendung, Thun und Leiden, betonen fast ausschliesslich seine Mittler- 
stellung infolge der Sünde, sein Werk der Erlösung. Die Substantiva, was 
Christus war, herrschen in der katholischen, die Prädikate, was Christus 
that („für uns") herrschen in der evangelischen Lehrauffassung v^or; den 
Katholischen ist der Logos vor allem „Prophet mächtig in Thaten und 
Worten", „Weltkönig und Weltrichter", uns Evangelischen ist er 
„Erlöser, Heiland, Hoherpriester" zunächst. 

Von den oben angeführten Hauptworten bezeichnen nur zwei, klar 
und zweifellos, Christum als Erlöser von Sünde und Tod: Jesus, ccdTYip. 
— Der Name Jesus, gräcisierte Form des hebr. Josua (^1 heilen helfen), 
wird auf Gottes und seines Engels Weisung hin dem achttägigen 
yevvtt)(j!.evov aytov (Luc. 1, 35) bei der Beschneidung beigelegt; sündlos ist 
das Kind, denn der heilige Geist hat es bewahrt vor der Ansteckung der 
Erbsünde, imd wirken soll es einst gegen die Sünde zum Heile der 
Sünder (Matth. 1, 21 (smazi ätco täv ä(/.«pTta>v). Der Jesusname, durch die 
Engelsbotschaft geweiht und der zufälligen Wahl durch Maria oder Joseph 
entnonmien, ist nicht nur der erste und älteste, der häufigste und 
geläufigste, sondern auch der mit höchster, weil göttlicher Autorität 
umkleidete Name: hoc nomen — divinum omen für seines Trägers inneres 
Wesen und äusseres Wirken, er ist das Gottessiegel für seine Geistes- 
gaben und geistige Aufgaben: „in keinem andern Namen ist für die 
Menschen Heil" (Act. 4, 12 oux, dv aXXw oüSevt — Set ctoO^^vat Tjjjia;). Ob 
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der (nach Fonn und Sinn) an Josua und Jesaias erinnernde^ in Israel 
häufige*) Eigenname Jesus den Zeitgenossen Christi war und uns ist, 
was er sein soll, die lebensvolle Erinnerung an unsre Erlösungsbedürftig- 
keit und Gottes Versöhnungsthat, ist fraglieh; doch enthält er deutlich 
die Signatur dessen, der am Abende der alten Welt das licht und Leben 
ward der neuen Zeit, der zum Mittelpunkte der Weltgeschichte geworden 
ist und der in unserem Einzelleben auch der Mittel- oder Wendepunkt 
werden soll. — Nur selten bezeichnet das Neue Testament Christum als 
dtoTTip, etwa 16 mal; ebensooft fast heisst Gott so; freilich ist ffWTrip 
eigentlich nur Übersetzung von Jesus (Matth. 1, 25 atiazi yap). Lucas, 
der als Arzt einen besonderen Blick hatte für Jesu Wirken als Heiland, 
als Seelenarzt, nennt und schildert ihn (Luc. 5, 31 f ; 10, 34) als taxpÄ^ 
für die 3ca)ta>^ l^^ovTe;, djAapTwXol und sieht in Christo die medicina divi- 
nitus praebita, t6 (icdTYJptov to5 ^eou (Luc. 3, 6; Act. 28, 28). 

Die übrigen Namen Christi enthalten eine Hindeutuug auf die 
menschliche Sünde und die göttliche Erlösungsthat nicht. — Allgemein 
zugestanden wird dies wohl bei den drei Synonymen „Christus, Messias, 
Davids Sohn," ebenso bei den höchsten Benennungen „der Sohn Gottes 
und das Wort Gottes". Denn jene drei werden gebraucht von der Geistes- 
ausrüstung dessen, in dem Gottes Geist war ohne Mass, der königliche 
Geist des Rates und der Kraft, der prophetische Geist des Verstandes 
und der Weisheit, der priesterliche Geist der Heiligkeit und Gerechtigkeit; 
zweimal erfolgt die Geistessalbung: bei der Geburt zum Schutz gegen die 
Erbsünde, bei der Johannestaufe zur positiven Ausrüstung für das drei- 
fache Mittleramt; nur indirekt also lässt sich in „Christus, Messias, 
David's Sohn" eine Beziehung auf die Sünde erkennen, die Namen selbst 
sind positive, Christi Geisteseinheit mit Gott betonende. — Die Einheit 
mit Gottes Wesen und Willen, die volle freie Hingabe und Lebens- 
gemeinschaft mit Gott liegt ausgesprochen in „der Sohn Gottes" und 
„das Wort Gottes". Als „Sohn" ist er Träger und Erbe; als „Wort" 
Offenbarung und Ausstrahlimg von Gottes Geist, beides in höchster, 
einzigartiger Weise, daher der Artikel, (Joh. 1, 1 — 3. 17 f; 8, 36; 10, 30; 
Matth. 4,1; Rom. 8, 14; Heb. 1, 2) und daher die Attribute (JLOvoyev%, 

Im xüpto; und uio; to5 dv^pw-Trou könnte eher eine Beziehung auf 
Sünde imd Erlösung gefunden werden, doch wohl nur durch Einlegung. 
Für xiJpto; ist die massgebende Stelle Phil. 2, 5— 11. Christi Gesinnung 



*) z. B. Sachar. 3; so hiess auch nach Josephus der „Wahnsinnige", der 
Ostern 66 sein „Wehe" rief über Jerusalem, das Gericht ahnend. 
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sei das heilige Vorbild für die Christen (v. 5), Christi Sinn aber war 
(v. 6 — 8) Demut und Gehorsam. Er hatte die göttliche Gestalt, aber 
als hätte er sie nicht; die innere Hoheit der Demut und des freien Ge- 
horsams Hess ihn verzichten auf äusseren, prahlenden Glanz; der Gottes, 
söhn kam als Gottes Ejiecht imd der Menschen Bruder; nidit eine via 
triumphalis, sondern die via dolorosa ist sein Lebensgang; ohne den 
Königsmantel und ohne Herrlichkeitsglanz, durch Selbsterniedrigung er- 
langte er „Ruhm vor Gott" (Eöm. 3, 23), den Herrennamon und den Herr- 
Hchkeitsstand; so übenvand er auch innerlich den Hochmut und Trotz der 
Menschenkinder. Das Vorbildliche in Christo lässt sich Phil. 2, 5 — 11 
doch nicht in Beziehung bringen zu der Menschheit Fall: für die Ge- 
fallenen müsste ja das Vorbild zum Schreckbild werden, die Richtschnur 
zum Gerichte, und diese Gedanken liegen Phil. 2, 5 — 11 ferne. 

Bei uli^ Tou dv^pwTrou, der von Christo selb st erwählten Haupt- 
bezeichnung bei den Synoptikern, ist festzuhalten, erstens, uio; t. dvO^p. 
ist nicht gleichbedeutend mit avO^pcoTro?, zweitens: ul t. a. ist zu deuten 
analog dem leichtverständlichen ui. t. O^eoS. — Wohl heisst Christus 
mehrfach bloss avB^pcoTro;: bedeutungsvoll 1. Tim. 2, 5 tlq (-'Xctittj^, 6 av^p. 
'I. Xp.; bedeutungslos während Christi Passion Johannes 18, 17 im 
Munde der Magd, Matth. 23, 72 im Munde des verleugnenden Petrus, 
Joh. 19, 5 und Luc. 23, 4 in den Augen des wohlmeinenden Pilatus, Joh. 
10, 33; 11, 50 in den Augen der zürnenden Juden und des Kaiphas, 
Marc. 15, 39 im Munde des Hauptmaims unter dem Kreuze. Sicher 
bedeutet aber ul. t. d. (ecce homo) nicht das „ohnmächtige, bedauerns- 
werte, gewöhnliche Menschenkind," denn ui. t. d. steht in Christi synop- 
tischen Reden auf gleicher Höhe mit dem „Himmelreich", und beide 
Ausdrücke weisen auf Daniel 7, 7 — 14 ziu-ück: „des Menschen Sohn" 
ist der Gründer des „Gottesreichs", des „Himmelreichs" (Luc. 17, 21; 
Joh. 18, 36 f.). Der Name bezeichnet nicht Christi Erniedrigung, 
sondern das Ebenbild Gottes im Menschen (Gen. 1, 24—27). Wie so 
dies? Nach Analogie von ul. t. O^sou ist ui. t. dv^. zu deuten. Tld; ist 
mehr als t^jcvgv, Trat;. In t£>cvov^) liegt das Passive (natus, genitus), 
das Minorenne, Kleine, Unselbständige; in Trat; liegt das ehrende Ver- 
hältnis des Dienstes vor Gott;^) aber in uid; liegt die physische und 
moralische Würde dessen, der nach Recht und auf Grund sei'nes 



*) Luc, 1, 35; 2, 48; dagegen der in der Johannistaufe vor Gott und Menschen 
mündig Gesprochene heisst fortan nur uio;. 

2) Matth. 12, 18; Act. 3, 13. 26; 4, 27. 30 im Sinne von n*] IS^ und nur einmal. 
Luc. 2, 43. im Sinne von n?3 „unmündig". 
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Thuns Träger und Erbe ist des väterlichen Geistes, der väter- 
lichen oü(7ta („Wesen" und „Habe"): Rom. 8, 14; Joh. 10, 30; 5,26; 
1, 18; Matth. 4, 1. 11. Christus ist 6 (der einzigwahre ^) ulo? toü ^eoo, 
d. h. in einziger Weise (6) Träger und Erbe (uld?) von Gottes Geist, 
Wesen, Willen (tou ^eou). Folglich ist 6 ulo? toü avOpwTuou der einzig- 
artige (6) Träger und Erbe (uW;), der im 6 av^pwTro? (Mensch schlechthin, 
absoluter Mensch) enthaltenen Eigenschaften. Wer ist 6 avOpwTro?? Maria 
oder Joseph, die vorchristliche, die empirische, die sündige Menschheit? 
Mchts davon. Sondern: 6 dv. ist der Mensch absolut, die oödia^) des 
Menschen noch frei vom Accidens (der Sünde), 6 dvO^. ist der aus 
Gottes Hand als Gottes Ebenbild hervorgegangene Mensch. Somit ist 
6 uio; T. dvO^p. der gottebenbildliche, ideale Mensch, weil Träger und 
Erbe der rein-menschlichen, dem Göttlichen verwandten Eigenschaften. 
So erklärt sich leicht die Vision Dan. 7: die vier, sich zerstörenden 
Weltreiche erscheinen als Tiere (seit Gen. 3 das Böse sich hüllte in die 
Schlangengestalt vertiert jedes Laster den Menschen, die Sünde ist und 
wirkt bestialisch), aber das fünfte „Himmel- oder Gottesreich" er- 
scheint in der durchgeisteten Gestalt des Friedefürsten, des Menschen- 
sohnes. Mithin ergiebt sich: zwischen ul. t. -B^eoü und ul. t. dvd^pwTrou ist 
ein Unterschied, doch kein grosser; sie verhalten sich nicht wie av- 
^pwTTo; und O^sd; gegensätzlich; sondern beide bezeichnen das Gött- 
liche in Christo; ulo; t. O^eou ist mehr, besagt Sv £<rjAev im Sinne der 
Metaphysik und Ethik, aber ul. t. dvt^pwTrou ist nicht viel weniger, denn 
(Kol. 2, 9) £v auT(j) xaTOtJtet Tuav t6 7rXr;p(0[Aa rr^<; öedTvjTo; (jcöjjLaTDctü? d. h. 
hinter dem Vorhange der im äyiov yevvtofASvov (Luc. 1, 35) geheiligten 
ddp^ (Joh. 1, 14) wohnt das und der AUerheiligste, soweit adp^ und 
c(i)(j!.a die „ganze Fülle der Gottheit" fassen können. Liegt also im 
Namen, im Hauptwort „Menschensohn" eine klare Beziehung auf die 
Erlösung? Nein. Wohl ist „der Menschensohn" das Edelreis (Sach. 3, 8; 
16, 12 Zemach), das auf den kranken Lebensbaum der Menschenkinder 
gepfropft neue, himmlische Kräfte in den alternden Stamm brachte (Jes. 
6, 13 „heiliger Same"; 11, 1 „Reis"), aber dies liegt nicht im Namen selbst, 
sondern in den Prädikaten desselben. Der Name besagt: wie die 



^) Die Menschen heissen meist Ts'xva tou ^£ou, selten (achtmal) uto\ t. -O*. ; 
letzteres sind sie noch nicht, sie werden es einst sein (fast immer Futur: Matth. 
5, 9; Luc. 6, 35; Rom. 8, 19; 9. 26; 2. Kor. 6, 18); Luther übersetzt demütig, Christi 
Einzigkeit wahrend, auch uio\ t. "9-. stets „Gottes Kinder". 

") Die ursprüngliche oua{a des reinen Menschen ist a) irdische aapS Gen. 2, 7, 
vom Logos angenommen Joh. 1, 14; b) göttlicher Geist Gen. 1, 26; 2, 7, in 
Chrigto „ohne Mass". 
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Menschenkinder in der Mitte stehen zwischen den übrigen Geschöpfen 
und Gott, so ist der Menschensohn Mittler zwischen der Menschheit und 
Gott; Gott: Urbild, Gottes- und Menschensohn: Abbild, Menschheit: viel- 
fach nur noch Zerrbild. 

„Der Logos Gottes" ist in höchstem, absolutem Sinne Mittler, 
er überragt den ulo? tou av^pcoTcou und liegt auf gleicher Höhe mit ulÄ; 
TOü ^eoü. Aber er umfasst nicht bloss die Beziehungen zu Gott (^eo<; 
TV, TcpÄ; tÄv d^eiv ^v, £v ap;^^ ^v Joh. 1, If., wie 10, 30), sondern auch 
die zur Welt (TcavTa Si' aÖTOü iyiyzTO^ seine ^wi)] ist tÄ ^ä^ täv dvO^pw- 
xü)v, TcXi^pYj; j^apiTO? 5C. dXTjösia^ wirkt er, erap^ iyiyzro): so ist „Logos" 
weiter noch als ul. t. O^eofJ; Logos ist universal, während m. toü dvö^p. 
nur ein Bruchstück der Geisterwelt und ul. t. ^eo5 das Uberweltliche ins 
Auge fasst. Xwpl; aoTou ^y^vexo oö Se Iv. Jegliche xTtdt^ (Rom. 8, 19ff.) 
trägt vestigia dei an sich, in jeglichem Geschöpfe lebt eine dvdfjLvvjdt? 
ihrer ^ücji; O^ela, daher seufzt und sehnt sich jegliche Kreatur — 
auch die scheinbar vemunft- und leblose — ; zurück nach dem verlorenen 
Paradiese, nach dem „Es werde Licht" des Schöpfungsmorgens; des 
Geistes Erstlinge hat der Mensch (imago dei), aber Geistesblitze durch- 
zucken jegliche Kreatur (vestigia dei). 

Johannes bezeichnet den Logos nicht als Weltprinzip, als ipx'hy ^^ 
ist Gott; sondern als £v ol^xÜ^ xpo? tÄv ^erfv. Nur in zweiter Potenz ist 
der Logos dpx^? ^ed;: artikellos (Joh. 1, 1). Johannes bezeichnet ihn als 
Mittler und zwar abgesehen von der Sünde: TuavTa St' aÖTOü, X^pU 
aÖTOü oöSe SV ist Ergänzung zu Genesis 1. 2. Freilich kann 6 Xc^yog nicht, 
wie neuerdings noch Wendt (unter dem Einsprüche selbst Holzmanns) 
lehrt, „das unpersönliche Offenbarungswort" sein, sondern das Mosaische 
„Gott sprach" ist Joh. 1 persönlich gewendet, zum persönlichen 
Logos potenziert, ist bei Johannes das alttestamentliche „Sprechen" Gottes 
(d. h. das Einströmen von Gottes Wesen und Willen in das Chaos, das 
dadurch Leben und Zweck erhält, aufhört wirres „Chaos" zu sein und 
anfängt xddjxo; zu sein, d. h. reiner („mimdus") Abglanz der göttlichen 
Herrlichkeit). Minder vom Sprechen Gottes, als vom persönlichen der 
Welt immanenten Logos gilt Heinrich Müllers Rede: „Nimm Gottes AYort 
von der Sonne, so wird sie nicht leuchten, vom Brote und es wird nicht 
nähren": nur Sta aÖTOo und iv aüT(5 haben xa TuavTa Sein und Kraft, 
nur durch ihn sind und bleiben die wirren Atome ein belebter Orga- 
nismus. 

Wie jedes Wort Ausdruck und Offenbarung ist eines geheimnis- 
vollen Gedankens, wie die Sprache Symbol ist des Geistes, so ist 6 Xdy. 
T. ^eou höchste (6) Ausstrahlung imd Offenbarung von Gottes (an 



— 129 — 

sich verborgenem) Geist und heiligem Willen. Ihm eignet i^ ^cof^ 
(Joh. 1, 4; 5, 26 als Gottes Gabe doch sein Eigentum und für 
uns Lebensquelle Joh. 14, 6) und sein Leben ward in der heiligen 
Nacht „das Licht" ^) der Menschen, an dem fortan die Jahrtausende 
ihre Geistesflammen entzünden und nähren (Joh. 1, 4; Matth. 5, 12 f.). 

Leider ist die deutsche Sprache nicht imstande, die Logosperson 
scharf und ohne Missverständnis zu bezeichnen. Ewalds gutgemeinter 
Vorschlag, Joh. 1 nicht „das", sondern „der" Wort zu übersetzen, ist 
vom Genius der deutschen Sprache verlassen. Glücklicher als der 
deutsche und lateinische Ausdruck ist der griechische, auch der hebräische 
(rtrö-jig) ; denn bei Plato und Philo ist die göttliche Ideenwelt, im 
Logos zusammengefasst, nicht leere Abstraktion, ihr Logos ist Personi- 
fikation und verrät das Streben nach voller Persönlichkeit; was Heraklit 
und Anaxagoras, Plato und Philo ahnten und weissagten, das hat Jo- 
hannes oflfenbart; jene „suchten gute Perlen" auf den Wegen der Philo- 
sophie, aber sie fanden nur Ideen und die Logospersonifikation, Johannes 
„fand" in Christo die Logosperson, der Welt Leben und Licht, dessen 
geheiligte aap^ seine Augen schauen und seine Hände betasten durften 
(Joh. ], 4. 14; 1. Joh. 1, 1; Luc. 1, 35). — 

Wie ist die Mittlerstellung des Logos bei der Weltschöpfung, 
für die Weltentwicklung und Weltvollendung, wie ist das Sid aÖToG t« 
TzivTOL ZU denken? „Durch den Logos hindurch" (Sta) ist die Welt 
von (Ö7rd) Gott geschaff'en. Wie ein Künstler sein Werk schafft, in dem 
er zwischen sich und den Stoff das geistige Idealbild stellt, nach 
dessen Intuition er den Stoff formt und durchgeistet, so verfuhr auch der 
TeyyiTYi^ to5 )c(J(J(jloij: die „Schönheit" des Kosmos ist, dass der Logos 
Gottes, das göttlich Ideale überall hervor „scheint"; voll Leben und 
Weisheit ist das Einzelne und das Ganze der Schöpfung (daher Gen. 1 
hinter den einzelnen Tagewerken „es war gut", hinter der Gesamt- 
schöpfung V. 31 „es war sehr gut" steht, die einzelnen schönen Töne 
klingen zusammen in vollendeter Harmonie) ; sjc toü d-,, sv aÖTw, et; aü- 
Tov T« TravTa — Ursprung, Lebenskraft, Ziel der Welt ist Gott; die 
Einzeldinge sind verba dei visibilia, Spiegelbilder des Schöpfers und des 
Universums, die Natur als Ganzes ist ein Heiligtum. — Wie der Mensch, 
vor allem sein leuchtendes, geistsprühendes Auge die Verklärung ist 
des Erdenstaubes, so ist der Logos die geistige Zusammenfassung, 
Leben und Licht der Welt. Nur sofern aus der Welt Gottes Logos 
strahlt und in ihr wirkt, „ist" sie; was des Logos bar ist, non est 
oder nihil um est (im Sinne des Scotus Erigend und Hegels, „es ist 

^) Gen. 1, 3 physisches Licht, bei Job.: geistiges. 
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wohl da, aber es ist nicht das Wahre"). Wahres, wirkliches Sein eignet 
nur dem Gotterfüllten; alles was ist, Natur (Rom. 8, 19flf.) und Mensch- 
heit (Joh. 1, 4) ist Offenbarung göttlicher Kraft (Böm. 1, 19f.); 
das Unsichtbare, Ewige Gottes wird in xtigi; und xrfcfxo? vom Geistes- 
auge der Vernunft wahrgenommen (voeixai, xa^oparat), s o w e i t rd ddpara 
TOü O^eou überhaupt für die Vernunft, diesen kleinen Becher gegenüber 
dem grossen Oceane der Gottheit yvcocTd (erkennbar, fassbar) sind. Weil 
Gott der Welt immanent ist im Logos, darum xal r^[JLeT^ ^cojxev sv auTco 
3cal jctvoufJLsB^a xa£ £(r(jiev (Act. 17, 28), denn wir sind *fiyo^ toü i>eou 
(Act. 17, 29), ^£ta; ;totvwvoi yuaeox; (2. Petr. 1,4), ttjv d77ap;rY)v toG 
ITveü[y.aTo; £;^ovTe? (Gen. 2, 7; Rom. 8, 23). 

Was die Seele ist im Leibe, seine Entelechie, das Organisierende 
und Regierende, das ist der Logos im Kosmos: die lebensvolle und be- 
lebende Einheit von Weisheit und Macht, Güte und Gerechtigkeit (Joh. 
1, 14. 17). Was aber von dem cdp^ yevo'jjLSvo; 'k6yo(; (Joh. 1, 4. 14), der 
Logosincarnation im heiligen Kinde der heiligen Nacht, durch Johannes uns 
gesagt, durch Correggio gemalt ward: „im göttlichen Leben des heiligen 
Christuskindes ging der, durch Irrtum und Sünde verdunkelten Welt ein 
neues Licht, die Morgensonne der Hoffnung und Gerechtigkeit auf" — 
das gilt nicht nur, nicht erst in der christlichen Zeit, seit der ersten 
heiligen Weihnacht; sondern es gilt von Anfang der Welt her, der Xoyo; 
war (G7rep[jLaTt3C($<;) das Senfkorn der Ewigkeit in Zeit und Welt. Jo- 
hanneischen Grund hat, was Justinus Martyr lehrt vom 16^0^ (yTrspfjLaTtxo;, 
dem goldnen Faden im heidnischen Labyrinthe, dem Lichtschein der 
Wahrheit hinter den Wolken: to (pu); 9atvsti) £v tyj (jjtoTiy. (Joh. 1, 5. 9) 
und dieses d>.>)0^tvov (pai? (pwxt^ei TrdvTa avÖpwTuov do^c^jAevov et; tov -/.og- 
[jLov, nie kann der Mensch ganz das Himmelslicht und seine ewige Hei- 
mat vergessen (dvdjy-vTjci; bei Plato), daher sein Heimweh nach dem 
Himmelreich (Matth. 5, 3; Rom. 8, 19 — 24). Nie ist oder war die Welt 
ganz gottlos, ganz gottverlassen: das „Licht" vom Morgen des ersten 
Schöpfungstages (Genes. 1, 3) wirkte fort in einzelnen „Sehern", Dichtern 
und Denkern, auch als die Wetter der Schuld den Horizont des mensch- 
lichen Wissens und Wollens umdüsterten. Als vollends der Logos cdp^ 
sysvsTo, ward der irdische Stoff, die Hülle des sündigen Triebes 
neu geadelt; wie Genes. 2, 7 ward der reine Leib durch Einwohnung von 
Gottes Geist zum „Tempel Gottes, zur Behausung Gottes", neu geweiht. 

Der Zweck von des Logos Kommen, der Zweck seiner Incar- 
nation, seine göttliche Mission ist 7r>.7jp«)(jat (Joh. 1, 14b, 16, 4f., 11; 
Matth. 5, 17). Er ist TrXYjpTj; ^rdpiTo; /., dX7)()^eta<;, aus seiner „Fülle" 

^) Bedeutungsvolles Präsens. 
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nahmen wir alle Gnade um Gnade, in ihm xaTotxei ttäv to TrXYjpwjy-a tt^; 
iSedT>)To; (>ü)(j!.aTtxü)(; (Col. 2, 9). Er kommt et; toc 'tSta, also nicht in 
eine ihm fremdartige Welt. Er will „erfüllen": nicht etwa nur „den 
Dekalog" oder dessen „Buchstaben mit tieferem Sinn", auch nicht nur 
das „Wahre und Edle im Heidentum", sondern er soll und will das 
Weltall erfüllen mit dem ihm eigenen, von Gott empfangenen (Joh. 
1, 4; 5, 2H) Leben und Licht, mit Heiligkeit und Wahrheit 
(Joh. 18, 36 f.; 8, 32; 14, 6). In Genes. 1 und in Joh. 1 sind die bei- 
den Hauptmomente dieses TrXvjpüJdat menschlich geschildert als Welt- 
schöpfung und Welt e r 1 ö s u n g ; die Erlösung ist N e u Schöpfung, sitt- 
liche Neugeburt des entarteten Kosmos durch Einströmung gött- 
licher Kraft, der kranke Mikrokosmos (Menschheit) bedarf der 
Heilung durch den Makrokosmos (Logos) ; bei Jesu Geburt ist die Mensch- 
heit deshalb nicht aktiv, sondern nur receptiv (Rom. 1, 4; Joh. 1, 13); 
Creator fit salvator; qui mundum instituit et constituit, idem restituit 
(in integrum); erst als Erlöser hat der Logos sein M i 1 1 1 e r a^m t ganz 
vollbracht (Joh. 19, 30 T£T£>.ecTat) ; der schöpferische Logos, der ev 
ifXfi und indirekt die dp;^-}) (Joh. 1, 3) der Welt war, hat als Erlöser 
die Welt zu ihrem t£>.o; geführt (als i^ oSo;, i^ ^^wtj, r^ dXYjO^eta) auf dem 
Gnadenwege zum ewigen Leben, ttXyjpyj? r^v •/ifnro<; >cat akfid^six<; 
(da Gottes Ebenbild Hebr. 1, 3, Job. 1, 4, 14, 17; 5, 26 f.), r^ x^P^? ^'^• 
tI) d>.7]0^eta St' aÖTOü dysvcTO (t^iaTv), £^ auTou d. i. ijc 7:X>)ptt>[/.aTa5 aüTOü 

£>.dßo|j!.ev 7rdvT£; x^P^^ °^^'^'^ X^P^^^^- — 

Mit dem ewigen Logos hebt Johannes sein Evangelium und seinen 
1. Brief an. Aber nach wenigen Versen senkt sich Johannis Auge erd- 
wärts, wie geblendet von der Xc^^a des Ewigen (Jesaias 6, 3 f.); wie ein 
Adler beim Erwachen kühn hineinfliegt in den himmlischen Äther, in 
das strahlende Morgenrot, so steigen Johannis Erstlingsgedanken empor 
nach der Ewigkeit und lauschen einen Augenblick der Weltharmonie 
(Joh. 1, 1—3) in Gott und mit Gott; dann aber senken sie sich, als ob 
des Adlers Flügel und Augen versagten, nieder zur irdischen cxoTia, die 
durch die Gnade Gottes zur „heiligen Nacht", zur Geburtsnacht des 
Logos-Erlösers ward. — Dieser Anfang von Johannis Schriften hat 
für uns auch pädagogischen Wert. Er giebt uns als Lehrern und 
Predigern den Wink: wohl war der Logos das primum ac potissimum 
der Welt (Si* aüToG tol Trdvxa), aber rv (vor Genes. 3, vor der 
Sünde); die Gegenwart, unsre Wirklichkeit braucht den Erlöser, 
und da SS der Logos cdp^ dyfiv&To in der Zeit, das ist {iari^f i^ awTvjpta 
Tou >c&c[Aoo. Also: TO 7rp(>Tepov tyj (fiazi, für Gott und Welt, ist der Joh. 
1, 1 — 3 geschilderte >.oyo;; aber to Trpo; r^ij.di(; Tupc^Tspov ist derselbe a 1 s 

9* 
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Erlöser; uns geht weniger an sein vjv (v. 1 — 3), m e h r sein sysvsTo 
(<Tap$ V. 14). Erst nach unsrer Entsühnung und Versöhnung durch den 
Hohenpriester ziemt es uns in das Allerheiligste der Logosherrlich- 
keit zu blicken; das volle Verständnis von Gen. 1, 2; Joh. 1, 1 — 4, das 
volle Verständnis des ersten Artikels liegt nichtvor, sondern hinter 
dem Erleben des 2. und 3. Artikels. — Bei Johannes kommen auf 
21 Kapitel nur wenige Verse, die uns die Weltharmonie und den Logos von 
einst deuten; in der ganzen Bibel reden nur 2 Kapitel (Gen. 1, 2) da- 
von, dass die Welt „gut" und „sehr gut" war am Schöpfungsmorgen; 
aber aus hundert und aberhundert Kapiteln tönt dann die Klage, die 
Sehnsucht nach dem verlornen Paradiese, sie klingt aus im letzten Seufzer 
und Gebet der Offenbarung: „0 komm, Herr Jesu". Welterhaben ist 
der Logos, wir brauchen den Erlöser, der uns nahe ist (Matth. 28, 20 f. ; 
Oflfbg. 22, 20). 

Auch Paulus hat Anklänge an des Johannes Logoslehre (Kol. 
1,15—19; 2,10; 3,10; Eph. 1, 10; 4,24; 1 Kor. 1->,2S; vgl. Hebr. l,2f); 
noch inniger als Johannes eint Paulus Schöpfung und Erlösung als die 
Hauptmomente der Weltentwickelung und Weltvollendung; eine rein 
spekulative, von Sünde und Erlösung ganz absehende Stelle, wie Joh. 
1,1 — 3 hat Paulus nicht geschrieben, doch in Kol. 1,15 ff; Eph. 1,10 
(wo ava nicht heissen muss „denuo", sondern auch heissen kann „nach 
oben") liegen so starke Anklänge an Act. 3,21 (dTro-^aTacTact;) und Joh. 
1,1 — 3, dass Thomasius 1,134 doch wohl zu weit geht, wenn er behauptet: 
„nirgends auch nur eine Spur, dass Christi Erscheinung auch ohne 
Dazwischenkunft der Sünde erfolgt wäre". 

IL 

üebereinstimmend mit der heiligen Schrift haben Kirchenväter 
und Scholastiker nach verschiedenen Seiten hin Christi Person und 
Werk geschildert, lehrhaft und erbaulich, systematisch und homiletisch. 
Im Vordergrund steht meist, was Christus gethan hat als Heiland 
und Hoherpriester, als Versöhner und Erlöser, also das, was die biblischen 
Prädikate (Verba) aussagen von Christi irdischem Thun und Leiden. 
Aber fast alle Väter und Scholastiker haben irgend einen der Namen 
Christi zum Ausgangspunkt einer Spekulation gemacht und nebenher 
ausgeführt, dass Christi Eintritt in die Welt doch nicht blosse Folge 
der Sünde, sondern auch ewige Notwendigkeit war, für Gott imd 
Welt, abgesehen von der Sünde. Die Reformatoren lassen diesen 
zweiten Gesichtspunkt, den spekulativen, fallen; sie und ihre Kirchen 
halten fast ausschliesslich den ersten fest, den praktischen: was Christus 
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war, an sieh i^l i^ Evickeii, nat ihnea lun^ok lii::tor vU^m« >Jf;Ä^ 
Christas thai. f^r ;;;iis und in der Zeit 

JnsticGs Hanrr e i e t r in seiner Losvxslehrv die Iriibt rv P o p f^' t - 
anffassmu: toh I^: z-is-Memra : die be:diii5oh-i:rieohi<ohe* woiuioh Xi^-^^ 
= voi*r gciti'icLe Vernnnii ist, und die ;üdi<ch-aIUt^iAnieniuohe^ 
wonach a^'t^; = Memia ^ider Chokma Goties S c h o p 1 u n g $ w o r t und in 
der Schöpfung die — rvissro; ^osiz ist. Ihm ist der L\^\s niohl ^wie 
dem Philo) abstracu iransscendent, sondern lebensTolies Agens der Ge- 
schichte : als fnrsc^xzTut*;; strahli er in Seher und Dichter und Weise die 
ewigen Wahrheiten aus als Ahnuugen. in Bruchstücken« ehe er gani und 
voll erschien für Auge und Ohr der Jesusjünger ^1, Jolu K 1 ftW 

Nach Iren ae US war die erste Schöpfung unToIIendet« d;iher 
gilt ihm die unio des Yerbum dei i^oder der imago dei^ mit der Mensch- 
heit für unerlässlich : nur so sei die exaltatio humanae natiurae und die 
consummatio totius universi möglich (^Dorner IL 43äV Schöpfung* Ge- 
setz, Propheten. Incarnation des Logos sind ihm die vier Offenbarung^- 
stufen, zugleich die Stadien der Menschheitserziehung xu ihrer gottge- 
wollten Höhe. 

Nach Tertullian (^Dorner I, 578 f) ist die Geschichte des lilius 
dei^von Anfang an als ein Moment eingeschlossen in die Geschichte 
der idealen Menschheit, der Sohn Gottes ist der Idte und der 
Geschichte der Menschheit verwandt und von Ewigkeit her einverleibt ; 
daher ward Adam geschaffen in Hinblick auf Christum, 

Im Gegensatz zur unnahbaren Erhabenheit Gottes und zw Gottes 
abstrakter Transscendenz nach jüdischen Begriffen betonte At ha nas ins: 
in Gottes Berührung mit der Welt, im Eingehen des Logos in die Welt 
liege nichts, was Gottes unwürdig wäre (Dorner 1, 835, 8»17); 
die zweite falle mit der ersten Schöpfung zusammen, denn sie soi nur 
Bestätigung, Erhaltung der ersten. 

Diese Gedanken steigerte noch Theodorus von Mopsvosto; 
Christi Person ist ihm Schmuck und Zierde der Welt , ilir ideale r 
Gipfel. Christus musste Mensch werden, denn er ist „der kos- 
mische Gott". Erst in Christo kam „Gottes Ebenbild" zur Wahr- 
heit und Wirklichkeit. Erst in Christo fand Gottes Vorstellung von der 
Welt das von Ewigkeit hergesetzte Ziel. Also Christus ist Prinzip 
und Realität des von Gott gefassten Weltgedankons. 

Ahnlich Origenes. Christus ist die Wahrheit und du» Seele 
der Welt, das 7jYS(;.ovtx6v in allem Sein; die menschlichen Heehai, naeh 
Origenes gefallene (und in den Schlacken des Leil)e8 erstarrte) Gtuster 
hahen wohl des Logos vergessen, er aber kann ihrer nicht vcrgc^ssen. 
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Eine Verbindung von jüdischem und römischem Gesetzes- 
tum ist es, wenn La ctantius Christum auffasst als vivalex. Christi 
Erscheinung ist dem L. notwendig: in seiner Person und seinem Leben 
ist die Vollkommenheit offenbar geworden, Gottes ethische 
Offenbarung vollendet. 

Eine Verflachung dieser (religiös wie sittlich, von Gott aus wie 
für die Menschen) hochbedeutsamen Auffassung bietet Pelagius (später 
Socin). Er lässt das religiöse Moment bei Seite; nur deshalb fordert 
er Christi Menschwerdung, damit ein Beispiel der Tugend und ein 
Beweis dessen gegeben sei, was jeder Mensch leisten könne von 
sich aus. Lactantius betont: die lex viva ist auch ^woTrotoücra, Pela- 
gius meint: jeder Einzelne ist sich selbst genug; nach Lactantius ist 
Christus Lebensquell für das Weltall, nach Pelagius nur Vorbild für 
die atomistisch, ohne einheitlichen Organismus lebenden Menschen; bei 
Lactantius steigert die viva lex die sittlichen Kräfte, bei Pelagius aber 
droht das Vorbild zum Richter, zum Ankläger zu werden. 

Bei Augustin findet sich zuerst in klaren Worten*) und 
breiter Ausführung der von den Reformatoren in den Mittelpunkt 
ihres Denkens und Lehrens gerückte Gedanke: si homo non peccasset, 
filius hominis non venisset und nulla causa veniendi fuit Christo Domino 
nisi peccatores salvos facere. In voller Würdigung der von den griechi- 
schen Vätern noch unterschätzten Sündenlast bringt Augustin seiner Zeit 
zu ihrem Schrecken dies zum Bewusstsein , dass die Sünde nichts Zu- 
fälliges und Vereinzeltes, sondern eine gliederreiche unlösbare Kette, eine 
unselige Konsequenz sei für alle Adamskinder, die als massa perditionis 
im Giftstrome der alten \ne neuen Schuld steht. Ihm ergiebt sich: die 
Sünde des ersten Adam ist zu sühnen durch das Opfer und die Ge- 
rechtigkeit des zweiten Adam. Allein: Augustin sieht dennoch in 
Christo nicht das notwendige, weil einzige Mittel für die Erlösung; 
Christi Erscheinung ist ihm nicht Notwendigkeit, sondern „Zweckmässig- 
keit und Angemessenheit'' (decuit) ; vor allem: Christi Menschwerdung 
dient nicht in erster oder einziger Rücksicht den Menschen, sondern der 
Ausfüllung der in der Engelwelt entstandenen Lücke. Hier setzte später 
Anselm ein. 

Scheinbar im Sinn und Geist der Reformatoren hat Anselm 
Christi Menschwerdung behandelt. Allein der Schein trügt. In cur deus 
homo ist Christus keineswegs der Hohepriester der Menschheit. 
Nicht aus göttlicher Gnade und Barmherzigkeit wird der Sohn Gottes 
Mensch; sondern: die zweite Person der Trinität, das Verbum dei, der 

*) Thomasius 1, 137; Dorner II, 436. 
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filius dei wird Mensch um Gottes, um der Ehre der Trinität willen, um 
den Weltplan Gottes nicht durch den Abfall geschaffener Geister stören 
zu lassen, um die in der Engelwelt durch Abfall eines Geisterheeres ent- 
standene Lücke zu füllen, um also Gottes verpfändete „Ehre" zu retten. 
Nach der Auffassung jener ritterlichen Zeit war es die Ehren- und Ritter- 
pflicht des filius dei, Gottes Ehre und die Integrität des Gottesreichs zu 
wahren. 

Auch Thomas von Aquino,^) obschon nach Augustin und vor 
Luther der stärkste Vertreter von Christi Incarnation um der Sünde 
willen, streift nicht selten die alten Lieblingsgedanken: auch ohne Ein- 
tritt der Sünde wäre die Menschwerdung erfolgt; denn das ewige Urbild 
der Menschheit war in der Zeit zu vollenden, eine unendliche Wirkung 
geht aus von der Incarnation, in Christo ward mehr gewonnen als in 
Adam verloren; freilich nur Gott könne die Frage ganz lösen. 

Von der menschlichen Sünde lösen die Erscheinung Christi : Abälard, 
Richard v. St. Victor, Ruprecht v. Deutz, Johann Wessel, Duns Scotus. 
Dem Abälard ist Christi Incarnation ein Act der Erleuchtung für 
die Welt auf Grund von Joh. 1, 4 (seine Trinität ist Macht, Weis- 
heit, Güte). Richard von St. V^ictor sieht in Christo die Weltidee 
und Weltharmonie verwirklicht; nicht einmal der Wunsch gilt ihm 
als berechtigt, dass die Sünde nicht eingetreten wäre, denn auch die 
Sünde ist eine Dienerin für unsere Seligkeit und Christusgemeinschaft. 
Ruprecht v. Deutz und Duns Scotus sehen in Christo das Haupt 
der Menschheit, auf das hin die Schöpfung schon zielte. Nach Johann 
V. Wessel ist Gottes Menschwerdung selbstverständlich: Christus ist 
ihm der Eckstein des heiligen Tempels, auf dem die beiden Mauern der 
Engel- und Menschenwelt ruhen. 

Mehrfach haben Väter und Scholastiker die in neuerer Zeit öfters 
ausgesprochene, aber den Schriftboden verlassende Ansicht vertreten: 
Christi Erlösertod sei nicht nötig gewesen, Gott habe die Sünde 
vergeben und erlassen können ohne Opferblut durch einfachen 
Gnadenakt. — Zog dieser Gedanke nicht auch einmal durch Christi 
Seele, als er in Gethsemane, voll Angst und Schrecken des Todes d r e i - 
mal rief: „Vater, ist's möglich, so gehe dieser Kelch von mir!" 
Er hofft da auf die „Möglichkeit" einer anderen Lösung und Erlösung; 
doch Gott schweigt ihm; Gottes Gedanken, Gottes Weisheit antwortet: 
„es ist unmöglich!" Gottes Engel bringt ihm nicht die Erlösung vom 
Kreuze, sondern die Kraft zum Ertragen des Kreuzes. — Warum 
lautet Gottes Antwort auf Christi Frage „ist's möglich?" unmöglich? 

1) Dorner II, 440 f. 



— 136 — 

Warum „unmöglich", was doch vor Christi betender Seele als letzte 
Möglichkeit, als schwacher Hoffnungsschimmer schwebte? Gottes „Nein" 
ist nicht begründet in der Ohnmacht von Gottes Gnade, sondern im 
Übermass des menschlichen Trotzes, der menschlichen Herzenshärtigkeit. 
Erst der Anblick des für uns sterbenden sündlosen Heilands bringt uns 
die Grösse, den Ernst unserer Schuld zum Bewusstsein. Erst unter 
Christi Kreuz kommen wir heraus aus Vernunftstolz und Selbstgerechtig- 
keit, zur |;.eTavota („Änderung der Gesinnung"). Erst unter Christi Kreuz 
haben die Menschen erkannt und bekannt: „wahrlich der so litt und so 
starb, war Stxato? und Gottes Sohn"! In Sokrates ward nach Plato 
ein Stxaioi; geopfert; in Christi starb nicht nur 6 Sixato;, von dessen 
Qual und Tod Plato weissagt; in Christo starb mehr: 6 Stxato; und 
6 ay(x.^6(; (ßö. o, 7). Der Justizmord an dem „Guten", an der 
heiligen Liebe, vollbracht von römischer Hand auf jüdisches Drängen, 
gegen 'Pilati Rechtsgefühl auf Kosten der Wahrheit, bezeichnet den 
Gipfel der menschlichen Bosheit. Aber der Höhepunkt ist auch der 
Wendepunkt; hier hebt die Krisis an; des unschuldigen Heilands Tod 
wird zum Heile der Schuldigen; denn diese Schuldigen stehen fortan 
nolentes volentes unter Christi Bann (Matth. 5, 5 „der Sanftmütige 
wird das Erdreich besitzen, die spröden Herzen überwinden), stehen 
unter Pauli Wort (Rö. 5, 7): für einen Gerechten, um eines Gerechten 
willen (etwa für Sokrates) stirbt kaum jemand; aber um des Guten 
willen, der sein Leben Hess für uns Böse, geht wohl mancher in den 
Tod — innerlich (als Reuiger) und äusserlich (als Märtyrer). 

in. 

Viele Väter und Scholastiker sahen Christi Incarnation als not- 
wendig an auch abgesehen von der Sünde. Sie sahen in Christo 
nicht nur den Erlöser und Heiland. Auch als Haupt der Menschheit, 
als Prinzip und Vollendung des Universums feiern sie ihn und leiten 
seine Incarnation ab bald aus der göttlichen Weltidee und der göttlichen 
Würde der Menschheit, bald aus Gottes Weisheit, Liebe, Allmacht, 
bald aus Christi Erhabenheit und Selbstzweck, der durch das zufällige 
Eintreten der Sünde nicht alteriert werden durfte. Es ist die alte Reihe 
von Gesichtspunkten, die in neuer Zeit Dorn er und Liebner, Mär- 
te nsen und Rothe, Lange und Ebrard vertraten. 

Die deutsche Reformation sah in Christo fast ausschliess- 
lich den Erlöser und Heiland der sündigen Welt. — Die griechi- 
schen Väter betonten in Christo vor allem den Propheten, der 6 
(jo(f6^ (theoretisch) und 6 SUato; (praktisch) zugleich zum Voll- 
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ender der Philosophie ward in Lehre und Leben. Die römische 
Kirche, als Erbin der altrömischen Rechts- und Weltreichsgedanken, 
feierte in Christo vorwiegend den judex und rex des Universums, eine 
Auffassung, die sich in den zahlreichen Gemälden des Weltgerichtes (vor 
und nach Michel Angelo bis herab zu Cornelius) sichtbar ausprägte. 
Die deutsche Reformation, ausgegangen von dem Ringen der einzel- 
nen schuldbeschwerten Seele um Gnade und Versöhnung, sah in 
Christo zunächst den barmherzigen Samariter (des unter die Räuber Ge- 
fallenen), den guten Hirten (des verirrten Lammes), den Arzt (der 
Kranken), den für die Sünden seines Geschlechtes sich opfernden Hohen- 
priester, der Brot und Wasser hat für die in der Wüste Verschmach- 
tenden. Christi Kreuz war für Luther die Signatur jedes Ge- 
schöpfes, Kern und Stern der heiligen Schrift wie seines Lebens. 
Schon in seiner ältesten Psalm enauslegung, vor 1517, sagt er: quis du- 
bitet, crucem Christi esse descriptam et depictam digito in pmnibus 
creaturis, ebendort ego n o n intelligo u s q u a m in Scriptura, nisi Christum 
crucifixum; ubique idem semper sapio, quia ubique occurrit idem. 
Christus als der Gekreuzigte ist ihm Inhalt und kritischer 
Massstab des Kanons: nur „was Christum treibt" ist ihm evan- 
gelisch und kanonisch; Christus d. h. nicht die Historien von ihm, son- 
dern seine beneficia gegen uns. Als Lebenserfahrung bezeugt Luther: 
„Da mir sonst keine Kreatur hat helfen können, hat mir der Name 
Jesus (d. i. Heiland) geholfen. Bei dem Namen will ich bleiben, leben, 
sterben, denn in meiner höchsten Schwachheit, im Schrecken der Sünde, 
in Furcht und Angst vor dem Tode, in Verfolgung der falschen argen 
Welt habe ich oft erfahren und gefühlet, die göttliche Kraft, so 
dieser Name an mir beweiset hat, mich mitten aus dem Tode gerissen 
und in der grössten Verzweiflung getröstet hat." Erfahren hat Luther, 
was Petrus (Act. 4, 12) sprach und Suso sang: „Jesu Nam' — ein fester 
Turm, den nimmermehr zerstört ein Sturm, Jesus, viellieber Herre mein, 
ein Schirm muss mir dein Name sein." — 

„Die Griechen fragen nach Weisheit" (1. Kor. 1, 22): die 
griechischen Philosophen und Kirchenväter sind Geistesverwandte, Denker 
und Forscher; sie suchen und hören Pauli Antwort: „Christus ist 
uns von Gott gemacht zur Weisheit" (1. Kor. 1, 30). Die Römer 
fragten nach Recht und Macht, nach der Willens- und Thatkraft,i) 
und die römischen Kirchenväter hörten Pauli Antwort: „Christus ist 
uns gemacht zur Gerechtigkeit." Das deutsche Gemüt, das deutsche 



^) Job. 18, 31. 33. 36; 19, 6 b. JQf. 12 a; Matth. 27, 19. 24; Lucas 23, 47. 
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Gewissen, mehr in die kleine innere, als nach der grossen äusseren 
Welt blickend, fragt: „was kann der Mensch geben, damit er seine 
Seele löse?" und aut diese Gewissensfrage, die als bange Klage aus 
zerschlagenem Herzen herausklingt, hört der deutsche Christ Pauli Trost- 
wort : „C h r i s t u 8 ist uns gemacht zur Heiligung und zur Erlösung." 
Schenkendorf nennt das deutsche Volk „das Volk im Herzen der 
heiligen Christenheit, das fester alle Schmerzen und alle Freuden 
hält." Tiefer als das deutsche Volk hat wohl keines den Schmerz über 
die Sünde und die Freude an der Gnade gefühlt; ehe Luther auf- 
schrie „meine Sünde, meine Sünde" hat das deutsche Volk geseufzt: 
„wer wird mich erlösen" und gejubelt „Gott sei Dank durch Jesum 
Christum" (Eö. 7, 23 fiF). Das bezeugen Mythus und Sage, weltliche 
und geistliche Dichtung. 

Tiefes Weh, Seelennot und Körperpein infolge schwerer Schuld 
kommen über die Gestalten des deutschen Mythus, der deutschen Sage, 
über Götter und Helden. Auch die Welt der Götter geht unter, Tod 
und Verderben brechen in der Götterdämmerung über sie herein, weil 
auch die Götter nicht frei geblieben sind von sittlichen Fehlern. Im 
Übermut haben sie das Gold gemordet und so das goldene Zeitalter 
verscherzt: die Ewigen verfallen den Mächten der Zeit. Untreu und 
unwahr haben sie den feindlichen Baumeister, den Winterriesen, über- 
listet und getötet: aus Lokis bösem Rate, dem Samenkorn der bösen 
That, sprosst ihnen die Ernte des eigenen Todes auf; seit die Äsen, die 
Säulen der Welt, die sittlichen Bande der Wahrheit und Treue lockerten, 
löst sich leise aber mehr und mehr die Fessel des Fenrirwolfes ; die 
Weltesche zittert und bebt, sie ahnt den nahenden Sturm und den Sturz. 
— Wie der Göttermythus, so erzählt die Heldensage von furchtbarer 
Schuld und entsetzlicher Sühne. Auf dem goldenen Horte lastet des 
Zwergkönigs Fluch; blutig und gleissend schimmert das Gold, aus der 
Tiefe ist es und in die Tiefe reisst es, wer das Gold sieht und greift, 
der muss hinunter in Jammer und Tod ; der finstere Hagen mordet 
das Sonnenkind Siegfried, im Widerstreit der Mannen- und Heldeutreue 
ist er Brunhild's „Mann" und wird Siegfrieds Mörder; in zornigem Trotze 
überbieten sich Kriemhild und Brunhild, sie stürzen und ganze Völker 
gehen unter ; wie muss Rüdiger kämpfen und leiden : er bringt das furcht- 
barste Todesopfer; nicht nur des Leibes Leben, sondern der Seele Heil, 
seine Ehre und sein Ritterwort giebt er preis im Widerstreite der un- 
versöhnlichen Pflichten. — Als Tragödie, innerlich und äusserlich, 
verläuft und endet die deutsche Götter- und Heldensage: sie zeigt Göt- 
tern und Menschen ein Ende mit Schrecken infolge tiefer Schuld und 
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schwerer Fehler. Wie anders ist der griechische Mythus, das griechische 
Epos gestimmt : nach huntwechselnden Kämpfen ein fröhlicher Ausgang und 
glückliche Heimkehr nach freundlich sich lösenden Irrungen, dort ein 
tragisches Weltgericht, hier eine divina comedia auf Erden! — 

Aus der Einfalt in den Zweifel zieht Parsival, aus dem Frie- 
den des Waldes in die wirren Kämpfe der Welt. Aus dem Paradiese 
der Unschuld, der Kindeseinfalt tritt Parsival in den Zwiespalt des 
Denkens und Handelns, in die Zwietracht der Welt und des Herzens. 
Er sucht — lange und umsonst; er findet — spät und nicht durch 
sich, sondern durch die erlösende Gnade. In seinem Suchen auf den 
Wegen der Welt, hat er das fühlende Herz verloren, nil admirari ist 
seine Weisheit; er fragt nicht, als er zum erstenmale die Wunder 
des Grales sieht, er fragt nicht, als er die Leiden des Amfortas sieht 
und seinen Jammer hört: kalt und stumm hleibt er vor Gottes Wundern, 
vor der Menschen Schmerzen : ohne Mitfreude und ohne Mitleid lebt er 
dahin, ziellos suchend und wandernd, in öder Selbstsucht. Was ihn nach- 
mals rettet aus innerer Verhärtung und äusseren Irrfahrten, das ist ein 
Charfreitag: an einem Charfreitag lässt ihn Gottes Gnade einkehren 
hei Trevrecent und „neuen Frieden" finden. Nun hat der Suchende ge- 
funden; anders und mehr fand er, als er suchte: j^apiTi csdüxyfjLSvo;, 
oujc £^ epywv. 

Ein Charfreitag hat den Parsival gerettet aus seinen Zweifeln. 
Ein Ostermorgen rettet den Faust noch einmal vor der Verzweif- 
lung, diesem höchsten Grade des Zweifels. Charfreitag und Ostern, 
diese grössten Tage des Heils und der Erlösung , nach der Evan- 
gelisten und Apostel Zeugnis, sind für zwei typische Gestalten des 
deutschen Geistes (Parsival, Faust), von deutschen Dichterfürsten 
(Wolfram, Goethe) als die Marksteine, als die Wendepunkte des inneren 
Lebens gefeiert worden: so ward die klassische Dichtung vielleicht un- 
hewusst, ein „weltliches Evangelium" und ein Bekenntnis zu Act. 
4, 11 f. „es ist in keinem Andern Heil und kein andrer Name ist uns 
gegeben zur Seligkeit, als der Name des für uns Gekreuzigten und Auf- 
erstandenen. " 

Für das Dichten und Denken des deutschen Volkes ist es ferner 
nicht zufällig, dass die Portale zu drei Perioden der deutschen 
Litteratur uns dreimal das Bild Christi zeigen und zwar als des 
Heilandes, des Erlösers. Heliand, Luthers Bibelübersetzung 
und Volkspredigt, Klopstocks Messias bezeichnen drei Höhen- 
punkte des deutschen Geistes, der deutschen Sprache. Weil natür- 
liches Schuldgefühl und persönliches Erlösungsbedürfnis von alters her 
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im deutschen Herzen die praeparatio evangelica bildeten, so ward der 
Mund der grossen Volksredner von selbst zum Herold der evangelischen 
Wahrheit, wenn neue Zungen in neuen Sprachen redeten. 

Doch genug hiervon. Als Resultat steht wohl dies fest. Römische 
Gedanken an die Weltbeherrschung, somit Christi Erfassung als 
Weltkönig lagen dem deutschen Volke zumeist fern, denn die Zer- 
rissenheit der Stämme hat in heidnischer *) und christlicher Zeit die 
deutsche Königsmacht und Einheit geschwächt; und die romantische Ver- 
bindung des römischen Kaisertitels mit der deutschen Nation war eine 
geschichtlich unhaltbare, für Deutschlands Fürsten und Stämme unglück- 
liche Idee, die viel kostete und wenig brachte. Die griechische 
Auffassung des Christentums als der vollendeten Philosophie, 
Christi Erfassung als Inbegriff aller Weisheit und Erkenntnis lag 
dem deutschen Volke ebenfalls fern, so lange es Elementarschüler 
des Aristoteles und des Cicero blieb. Dagegen führte es seine Ge- 
schichte, seit 200 V. Chr. eine llias voller. Kämpfe ohne bleibende 
Erfolge, seit 1400 n. Chr. eine Odyssee der Wander- und Irrfahrten, 
ebenso seine düstere Natur, ein langer Triumph des Winters über 
den kurzen Sommer, wie er aus der Götterdämmerung und der Nibe- 
lungen Not uns entgegen klingt, zu dem, der da spricht: „Ich bin 
der Weg, die Wahrheit, das Leben; zu mir kommet, ihr Müh- 
seligen und Beladenen, ich will euch erquicken". 

Die bedeutendste Bekenntnisschrift der deutsch-evangelischen Kirche, 
die Confessio Augustana, ordnet nicht zufällig ihre ersten drei 
Hauptartikel also: Gott, Erbsünde, Gottes Sohn. Absichtsvoll führt 
sie von Gott über den gefallenen Menschen zum Erlöser. Absicht- 
lich stellt sie die Sünde zwischen Gott und Christus, um diesen als 
Hohenpriester der gefallenen, von Gott abgefallenen Welt, als Hei- 
land imd Erlöser zu bezeichnen. Joh. 1, 1—3 führt von Gott durch 
den Logos zur sündlos geschaffenen Welt, ähnlich wie Gen. 1; aber 
die Augustana setzt in Gen. 3 ein: ihr erster Artikel ist de deo — die 
Thesis, ihr zweiter ist de peccato — die Antithesis, ihr dritter de 
filio dei — giebt die Synthesis (Versöhnung, Erlösung). — 

Wohl hat und verehrt auch die katholische Kirche den Crucifixus: 
das bezeugen die zahllosen Kreuze an den Scheidewegen, Strassen und 
Märkten, das bezeugt der Herz-Jesu-Kultus (begründet von Franz v. Sales 
-j- 1662). Aber dieser römische Kultus ist fast nur mystische Ver- 
senkung in Jesu Wunden, Schwärmerei und Rührung nach Art der wei- 



^) Tacitus, Germ. 33 durot genlibns certe odium sui. 
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nenden Töchter Jerusalems, fast ganz passiv, ohne Weckung der sittlichen 
Energie. Das katholische ecce homo ist thränenreiche Sympathie; das 
evangelische ecce homo bedeutet und fordert Antwort auf Christi Frage : 
„das that ich für dich, was thust du für mich?" Der evangelische Glaube 
an den Heiland und Hohenpriester unserer Seele ist nicht nur mystische 
Hingabe^ sondern zuerst sittliche That; nicht nur Erschütterung des Ge- 
fühls, sondern vor allem Weckung der Einsicht in unsre Schuld und 
Stählung des Willens zur [Aeravoia (Änderung des Sinnes); nicht nur pas- 
sives Hinsterben unter Christi Kreuz, sondern aktives sich Einleben in 
Christus, Nachleben Christo (Galt. 2, 20; 2. Kor. 5, 19-21. 17). Christi 
Kreuz soll uns zum Lebensbaum werden, dem Früchte des Lebens, 
Früchte der Gei'echtigkeit nicht fehlen dürfen. 

Wie keine andere Christologie ist die deutsche reformatorische 
praktisch und pädagogisch. Was uns frommt „in dieser unsrer 
Zeit", in der Gegenwart voll Irrtum und Schuld; was uns zum 
Frieden dient im Unfrieden des Gewissens, zum Heile im oft heillosen 
Leben der Welt, das bietet sie: Christum als Heiland, Versöhner, 
Hohenpriester. Was sie bietet, ist „das Eine, was not ist" — jetzt 
und uns allen. — Andre Konfessionen nehmen die Zukunft voraus. Sie 
lüften den Mantel des Propheten, des Königs, um die göttliche Weisheit 
und Herrlichkeit zu sehen. Aber für jetzt ist es uns genug und not, 
dass wir den Hohenpriester haben, der einst den Vorhang uns heben soll 
vom All erheiligsten hinweg, dass die Augen uns hell und die Herzen uns 
leicht werden (Rom. 5, 1 ff.; 1. Kor. 13, 12). 

Christum, als den grössten Propheten, grösser als Moses und Elias 
(Matth. 17, 1 ff.), als den Logos Gottes, der die höchste Offenbarung von 
Gottes Wesen und Willen in sich trug und uns aussprach, ihn werden 
wir ganz erst verstehen können, wenn einst das Stückwerk mensch- 
licher Erkenntnis, das irdische Stammeln vor den Geheimnissen der Gott- 
heit, wenn das Kindesalter unseres Denkens und Lebens (1. Kor. 13, 9 — 12) 
hinter uns liegt. Alle Christen in allen Jahrhunderten stehen unter des 
Meisters Wort (Joh. 16, 13): „Ich habe euch noch viel zu sagen, ihr 
aber könnt es jetzt noch nicht tragen." Noch verstehen wir ihn nicht. 
Von ferne nur ahnen wir jetzt, was sein gewaltiges Selbstzeugnis „Ich 
bin's" in sich birgt; einst sollen wir ihn sehen von Angesicht zu An- 
gesicht, und dann erst nach den Führungen und nach den Gerichten 
Gottes, den uns unbegreiflichen und doch heilsamen, jubeln wir auf im 
höhern Chor: „Welch' eine Tiefe des Reichtums, beides der Weisheit und 
der Erkenntnis" (Rom. 11, 33—36). 

Christum als den König der Welt, als den Logos, der die be- 
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wegende Seele und den Pulsschlag der Ewigkeit in der Zeit bildet, 
ihn werden wir ganz erst verstehen, wenn die „herrliche Freiheit der 
Gotteskinder" einst offenbar wird auch an uns. Zur „Herrlichkeit" 
dürfen wir jetzt noch nicht eingehen; noch sind wir nicht frei von 
Sünde, noch sind wir Knechte; wir gleichen dem älteren Sohne in 
Luc. 15, 26 ff., der nur im Hofe und nicht im Haiüse steht, grollend dem 
begnadigten Bruder und voller Vorwürfe gegen den Vater, am liebsten 
und ersten redend mit den Knechten draussen; noch sind wir nicht „das 
königliche Priestertum", das Christi Tugenden verkündigt im eigenen 
Leben (1. Petr. 2, 5. 9); noch sind wir nicht „lebendige Steine" am 
Geistesdome Gottes, von denen jeder das Kreuzeszeichen Christi und die 
Inschrift trägt Domini (als genit. sing., ja nicht als nomin. plur.). „Des 
Herren" müssen wir werden, gesinnet sein wie er, ehe wir zu seiner, zu 
unserer Herrlichkeit kommen können. Nur eine Krone haben wir ver- 
dient, die Dornenkrone; fern vor uns schwebt die Ehrenkrone, das Kleinod 
der himmlischen Berufung; noch ergriffen wii- sie nicht; jagen wir ihr 
nach? (Phil. 3, 13 ff.) 

Die Offenbarung Christi als des Logos (als des Propheten, der in 
alle Wahrheit leitet, als des Königs, der die Welt leitet und richtet durch 
seine Macht und Gerechtigkeit) liegt vor uns und über ims: vor uns in 
der Zeit und über uns im Verständnis. Aber: die Offenbarung Christi 
als des Heilandes und Hohenpriesters ist uns für jetzt gegeben; 
durch sie wird unser Erdenleben zur angenehmen Zeit, zum Tage des 
Heiles. Den Heiland, den Hohenpriester können wir auch jetzt schon 
verstehen; erfahren und inne werden können wir sein Gnadenwort als 
eine Befreiung, als eine Stärkung. Wird Christus nicht jetzt, zuerst 
unser Hoherpriester, Versöhner, Erlöser: so werden wir nie zu seiner 
Herrlichkeit, nie in alle Wahrheit kommen; der „Weltkönig" bleibt 
strafender Richter und „der Prophet" hat wohl Lehre und Züchtigung 
für uns, nicht aber die künftige Seligkeit — 

Fragt man, ob die evangelische, reformatorische Christologie das 
ganze Christusbild zeige und es gleichmässig ausführe, so ist zu 
sagen: „Nein"; so wenig wie das Christusbild anderer Konfessionen die 
volle Sonne, sondern nur Strahlenbündel der Sonne zeigt: die griechische 
Kirche verkündete in erster Linie den, der die volle Wahrheit ist 
und sein wird, die römische den, der die höchste Macht und Herr- 
lichkeit hat und haben wird, unsre Kirche den, der die Gnade ist 
und jetzt uns den Weg zeigt zum ewigen Leben. Die volle Wahr- 
heit ist 0och nicht für uns: selbst Moses sah Gott nur in der Wolken- 
hülle, vom Rücken her; die Entschleierung des himmlischen Christus- 
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bildes ertrügen wir Schuldbeladenen nicht, wir müssten erschrecken und 
vergehen vor solcher Majestät; wenn (Jes. 6, 3 ff.) selbst die Seraphim, 
die Lichtengel Gottes, geblendet von seinem Strahle, ihre Augen ver- 
hüllen, ,,wie sollten unsre Fleischesaugen, die der verhassten Sünde Macht 
mit ihren Schatten trüb gemacht, sein helles Licht zu schauen taugen"? 
Was wir jetzt brauchen, und was wir jetzt tragen können, das ist 
die Hand der Gnade, die Segenshand des Gekreuzigten. Was uns 
die reformatorische Christologie bietet, das ist das Kleinod aus dem 
Schilde des Riesen. Sie zeigt uns zuerst Christi Herz, dann erst sein 
weises Haupt und seine göttliche „Gestalt" (Phil. 2, 6). Christi er- 
barmendes Herz, das grösser ist als unser bald trotziges, bald ver- 
zagtes Herz, das ist „das Eine was not ist" jetzt und uns allen. 

Nicht das ganze Christusbild zeigt uns unsre Kirchenlehre in gleich- 
massiger Ausführung, wohl aber seine rettenden Hände und sein erbar- 
mendes Herz. Was die Bibel nur andeutet vom Logos als dem 
Mittler der Weltschöpfung und Weltvollendung, was sie weissagt von 
Christi Herrschaft über alle Stufen der Geisterwelt, das gleicht den Alpen- 
gipfeln, die blendend, leuchtend, aber unfassbar, unnahbar hineinragen 
in den himmlischen Äther. Was unsere Kirche betont, Christi Hohen- 
priestertum, das gleicht den mittleren Höhen der Alpenlandschaft, die 
erhaben über den Abgründen, zugänglich für alle das blühende Leben 
zeigen in tausend Formen, in sicherem Fiieden. Jene Gipfel sind kaum 
für Einzelne, diese Segensauen sind für alle; jene bringen Gefahr, diese 
Kraft und Gesundheit. — Die Logosidee der Philosophen, die Logos- 
person des Apostels gleicht mehr dem Nordlicht, als der Sonne: sie 
glüht und glänzt in heiliger Grösse, ein wunderbares Geheimnis für Himmels- 
höhen und Erdentiefen, aber sie lässt kühl, denn sie wärmt nicht das Herz, 
sie befruchtet nur den Kopf; sie entflammt nur das Gefühl und nicht 
den Willen. — Christus als Logos ist der Polar- und Centralstern für 
alle Himmelssysteme, recht eigentlich „das Licht der Welt"; aber als 
Hoherpriester ist er uns, was die eine kleine Sonne ist für unser Pla- 
netensystem: was kümmerten uns die Lichter des Weltraumes, die fernen 
Riesensterne der Milchstrasse, wenn wir nicht nahe bei uns den einen 
Stern hätten, die Sonne, als Quelle unseres Daseins? 

Was für den sterbenden Moses der Blick war ins heilige Land, 
hinüber ans andere Ufer des toten Meeres, das ist für uns der staunende, 
anbetende Blick auf den Logos Gottes und auf die jenseitige, schönere 
Welt. Aber was der Nebo dem Moses war, ein Felsen des Heils und 
die Höhe seines Lebens mitten im Tode, das ist uns der Erlöser: auf 
ihn sollen wir unser Haus bauen. Der Blick in das jenseitige heilige 
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Land war für Moses der letzte Lichtblick am Feierabende; aber nicht 
dieser entzückende Blick in die Weite hat seine Seele gerettet vor Satans 
Griflfen, sondern Michaels Schild und Schwert: für uns ist das Tröstliche 
von Christi Nähe in unserer Todesstunde. Nicht das ist für uns die 
Hauptsache, dass jenseits des toten Meeres ein heiliges Land liegt, sondern 
dass Einer uns hinüberhilft über die unheimliche Kluft. 

Noch ein letztes Bild. Die Kuppel von St. Peter zeigt den mächtigen 
Weltkönig, den zürnenden Weltrichter; von oben her dringt prophetisch 
das Himmelslicht ein, eine Weissagung der zukünftigen Stätte ; aber unten 
im Schiffe steht der Hochaltar, die Opferstätte des sündlosen Hohenpriesters. 
Hierhergehören wir. Damit wir einst Christi Lichtund Gerichtertragen 
können, muss uns der Gekreuzigte zuvor unser Kreuz abnehmen. 

Man kann es beklagen, dass unsere Kirche und unsere Zeit nicht 
im stände ist, so vom Verbum Dei zu predigen, wie die Väter, Scho- 
lastiker, Luther. Auch Luther und seine Zeit noch sah in Job. 1, 1 — 3 
nicht eine so entlegene Gedankenwelt, wie unsere Zeit und unsere Predigt- 
weise Letztere betont fast nur: „alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis", 
mehr Zerrbild als Abbild des Göttlichen; sie stellt den Gedanken zurück, 
dass alles Vergängliche doch auch und doch noch ein Gleichnis ist des 
Ewigen. Das ist ja der tröstliche Sinn in Christi Gleichnissen: das Kleine, 
Irdische erheben sie zum Sinnbild und Abbild des Höchsten, das arme Erd- 
reich ist Sinnbild und Weissagung des Himmelreichs gewoiden. Die Logos- 
lehre, jener gewaltige Accord, den Job. 1, 1 — 3 anschlägt, hat etwas 
wunderbar Schönes und Grosses. In diesem Accorde klingt die ur- 
anfängliche Weltharmonie (Gen. 1,31) fort und bildet den Grundton 
auch in den Disharmonieen der gefallenen Welt. Fehlt dieser Ton 
etwa ganz in der evangelischen Kirchenlehre? Nein. Das Wort 
von der Versöhnung und Erlösung, die Predigt vom Heiland und 
Hohenpriester der Sünder lassen in ihrer Art den Logosgedanken auch, 
wenn nicht ganz ausklingen, so doch erklingen. Was ist der Logos der 
Philosophie und Offenbarung anderes, als Gottes der Welt zugekehrtes, 
sie schaffendes und erhaltendes Wesen? was ist der ^6^0^ und vou? bei 
Philosophen und Kirchenvätern anderes, als Gottes de'r Welt immanente 
Weisheit und Wahrheit? und was ist die Sünde anderes, als das Irrationale, 
das ethisch Unvernünftige, das sittlich und dialektisch Unlogische in der 
Welt? Im Hohenpriester Christus wirkt auch der Logos: wie die Sonne 
die irdischen Nebel niederkämpft, so überführt und überwindet der voo; 
und Ifjyoi; Gottes die Sünde, dieses Irrationale und (im weitesten Sinne) 
Unlogische in der Welt. Als Entelechie des Weltalls führt der Logos 
bei der Schöpfung wie bei der Erlösung der Welt die auseinander 
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strebenden Weltatome zur Weltharmonie, er schliesst sie zusammen zu 
einem geheiligten Organismus, zum (>«)»/.« XptaTou. Leiblichkeit in diesem 
höchsten Sinne ist das Ende der Wege Gottes (Rom. 12; 1. Kor. 12); 
die Kirche ist (jajfxa XptGTou jetzt schon; ideell heisst sie 6 Xpicrrf; 
(1. Kor. 12,12), sofern Christi Geist ihr Leben ist und weil die wahre 
Kirche eine wenigstens teilweise Inkarnation Christi, den Tempel des 
heiligen Gottesgeistes bildet (E3ph. 2,21 ff.; Matth. 28,20; Joh. 16,12 f.); 
(jü)[jLaTtxÄ(; (in den irdischen Schranken) ist das Pleroma der Gottheit 
wirksam in Christi Leib, seiner Kirche auf Erden. 

Eine vielumstrittene Frage ist hier zu berühren, die nach der axo- 
xaTotGTaGt; TuavTwv. Man braucht diese Worte aus Act. 3, 21 nur zu 
nennen, um alsbald Achäer und Troer in Harnisch zu bringen. Ich ur- 
teile: „die Wiederbringung aller ist biblisch, daher Wahrheit; für uns aber 
ist sie nur ein Theologumenon, nicht Kerygma; sie gehört in die theo- 
logische Spekulation, nicht auf die Kanzel; rechtverstanden ist sie ein 
Strahl der Liebe, die alles glauben und hoffen lässt; missverstanden ist 
sie ein gefährliches Irrlicht für Denken und Lebensführung; wie die Bibel 
sie nur streift und ahnen lässt, so haben auch wir unseren Glauben nicht 
auf diese ferne, einsame Höhe zu gründen." Nur unter starken Einschrän- 
kungen also trete ich für die restitutio omnium in integrum ein. Aber 
diese Heimführung des Weltganzen zu seinem göttlichen Ursprünge, diese 
Begnadigung als innere Überführung und Bekehrung, als sittliche Er- 
ziehung und Überwindung auch der Bösen ist mir die unabweisbare Kon- 
sequenz der Logoslehre. Der das A war, wird auch das O sein (Offbg. 
22, 13); das letzte Wort wird nicht die Sünde, sondern Gottes Logos 
haben; sein cogite intrare wird Ohren und Herzen ihm öffnen; die Welt- 
symphonie beginnt mit der Weltharmonie, sie wird nicht enden in un- 
versöhnten, gewaltsamen Disharmonien, sondern mit dem soli deo gloria 
aller; „am Anfang" leuchtet Gottes Licht auf als Morgensonne der 
Welt, dann füllen die trüben Wolken des Irrtums und der Schuld den 
langen Tag der Geschichte, „doch um den Abend wird es licht" (Sach. 14): 
auf dem letzten Blatte der Bibel betet Christi Braut, die Menschenseele 
„komm, Herr Jesu", und sie darf das Wort der Hoffnung hören: „ja, ich 
komme bald!" Wenn dieses „bald" sich erfüllt? Vor Gott sind tausend 
Jahre wie ein Tag; und auch für die geschaffenen Geister, die irrenden 
und suchenden, aber doch ewigen, enden die Wege nicht nach 70 — 80 
Erdenjahren. Paulus sieht Rom. 11 sein Volk Israel, diesen verlornen 
„Sohn" Gottes, der sich selbst enterbt hat, wieder heimkehren dereinst, 
und dieser Letzte wird wieder der Erste, der Letzte im Ergreifen des 

Heils und des Heilands wird ihm wieder der Erste in seines Vaters Liebe, 

10 
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auch dieser Ahasvor wird zum verlornen Sohne, der noch in sich schlug 
und zu seinem Vater ging. Lassen nicht Cliristi und Pauli Worte (Luc. 
15, llflf.; Köm. 11), die das Herz bilden im Evangelium und in den 
Episteln, dessen der die Welt (1. Joh. 4, 9) und des Apostels, der sein. 
Volk liebte (Rom. 9, 2 ff.) bis zum Tode, lassen diese Worte nicht den 
Gedanken, die Hoffnung zu, dass einst — einst auch die heute noch ver- 
lorensten Söhne Gottes sich werden finden, mit Gott versöhnen und inner- 
lich heimführen lassen, dann, wenn sie bekennen müssen, „welch eine 
Tiefe des Reichtums, wie unbegreiflich sind Gottes Wege, wie unerforsch- 
lich Gottes Gerichte"? Vincet vel malos pertinax dei amor. Es war die 
betende und fürbittende Liebe, die alles glaubt und alles hofft für alle, 
die manche Väter (z. B. Gregor von Nyssa) zu dem kühnen Satze führte: 
selbst Satan werde einst wieder Gottes Kind werden, nicht etwa passiv 
und durch einen Gnadenspruch Gottes, sondern rezeptiv und aktiv durch 
Gottes Leitung und Erziehung, durch innere Erfahrung von Gottes 
Gerichten und Weisheit; so werde Gott einst alles sein in allen 
(1. Kor. 15, 28); die „Wahrheit" des Sohnes, des Logos werde einst 
alle frei machen (Rom. 8, 32. 36), anfangs nolentes, je länger desto mehr 
volentes; Gottes höchster Triumph ist, dass sein Herz, grösser als unser 
Herz, den Sieg behält zu unserem Heile. — Unser Äon, unsere Zeit 
endet sicher mit dem Weltgericht, das Matth. 25 geschildert und von 
Michel Angelo gemalt ist; aber die Schrift kennt ata>va<;, Plural (nicht 
Dual), und sie sind die hohe Schule der Geister, die endlich — end- 
lich vielleicht alle zur Reife, zu Gott bringt. Sollte die Sünde — a 
priori möglich (in der Freiheit des Menschen), a posteriori wirklich (durch 
den Fall) — , sollte die Sünde in und für Ewigkeit Gottes Zirkel stören 
und zerstören, so dass kein Schlussaccord die Weltsymphonie zu ihrem 
Anfang zurückleitete? — Dante hat seinem Inferno die Inschrift gegeben: 
„Lasst, die ihr eingeht, jede Hoffnung fahren"; das ist der Ernst von 
Matth. 25, für uns, für den gegenwärtigen Aon. Doch Dante lässt, tief- 
sinnig und vieldeutig, auch die Liebe mit sein unter den Baumeistern der 
Hölle; fällt vielleicht von den Steinen, welche die Liebe einsetzte in das 
Höllenportal, ein matter Lichtschein, ein letzter Strahl der Gnade bis 
hinab in die tiefsten Höllenkreise? und wird dieser letzte Strahl der Gnade 
doch noch einst zum Lichtblick, zum rettenden Stern für die Verlorenen? 
In die Hölle ist Christus hinabgestiegen als Geist, um an Geistern 
seine Mission zu erfüllen. Zur Erde kam Christus als Mensch, um die 
Menschenkinder zum Vater zu rufen erschien „des Menschen Sohn". Also: 
die Erscheinung des Logos ist verschieden, je nach dem Kreise, in den 
er eintritt. Zum Schlüsse sei daher noch die Frage berührt: utrum vc- 
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iiisset Cliriiitus, eiiam ^i AchU: noii j>ec.:.a>i.e4? Ich meiDc: veiii<>oT 
Christus, aber dacn ricLt 2L:^ Mensch, ücht £> ujlzx::, er brauchte iä 
dann nicht als «Eriür^r* m ki'TT.rr.en, äIs exinanrnis : ^ > sondorii er viire 
gekommen in einer LOheren. rediieren Gestalt, xercei^ti^t und verkläru 
etwa im AnferstehTicgijeibe. — Viire die Weh geblieben vie sie var 
(Genes. 1, 31) x^^^jlo; d. i Onei^barnLg tozi Gones Macht, Wei<hoit.^ 
Güte), mundns Tedn, -fleckeiljs . d^oin härte die Logoserscheinung am 
Dome des Universnms die hehre KrenzblTune gebildet, des Gottesdonios 
Krone nnd Abschlnss. Xiin ist die Welt gefallen, in Trümmer fiel der 
babylonische Turm des HochiDut> nnd der Selbstsucht: ihrem Könige 
nach fiel die Schöpfung in äusseren Unfrieden, in innere Unruhe. Und 
nun kam Christus — nicht als hehre Kreuzblume des Tollendetou 
Domes, sondern als Eck- und Grundstein der neu aufzuführenden ,. Be- 
hausung Gottes im Geiste*; aus den !Kefen unsrer Schuld hebt Christus 
der Eckstein, schützend und stützend, die Kirche himmelan. — Auf diesem 
Felsen des Heiles sollen wir uns erbauen als lebendige Steine; auf diesem 
Grund- und Eckstein sollen wir gründen unser Leben, unsere Häuser^ 
unsere Gemeinden- Das sollen wir jetzt! Jetzt brauchen wir den Er- 
löser, nur ihn: brauchen wir jetzt ihn recht, dann sehen und hören wir 
wohl einst des Logos Majestät und Weisheit, die wir jetzt nur almeu« 
aber die wir jetzt noch nicht tragen könnten. — Viel hat er uns auch 
jetzt noch zu sagen, viel für Herz und Leben, als Erlöser und Heiland: 
jetzt sehen wdr ihn nur durch einen Spiegel und hören ihn im dunklen 
Worte. Einst aber, das ist unser Gebet und Glaube, sollen wir ihn 
sehen von Angesicht: der Vorhang wird fallen vor dem Allerheiligstou 
und wir werden ihn sehen, wie er ist, in Herrlichkeit und in Majestät, 
in Weisheit und Seligkeit! 



^) Zar exinanitio Christi gehört auch die Sprachform des Neuen Tostamonts; 
das neutestamentliche Griechisch ist ein vielfach unscheinbarer Mantel , der den 
König der Wahrheit in Knechtsgestalt zeigt. Vergl. Blass, GraTim. dos noutost. 
Griechisch 1890. 



10* 



Die Taufe Jesu. 



Von 

Oberpfarrer Prof. Kanig^ 

Pulsuitz. 



In dem zwölQährigen Jesus im Tempel war, gleichsam blitzartig, die 
Erkenntnis aufgeleuchtet, dass Gott in einzigartiger Weise sein Vater und 
er sein Sohn sei. Fortan ist sein Innenleben die Ausbildung und Aneig- 
nung dieses Gottesbewusstseins und Sohnesbewusstseins, die Gotteserkennt- 
nis und die Selbsterkenntnis, und auf diesem Grunde das Verständnis für 
die alttestamentliche Prophetie und die immer mehr zum Durchbruch kom- 
mende Erkenntnis, dass er selber der gottverheissene göttliche Heiland 
und Erlöser sei. So gilt auch in der Entwickelung des Menschensohnes 
das Wort, welches der Dichter von der geistigen Entwickelung der 
Menschenkinder gesagt hat: Was du ererbt von deinen Vätern hast, er- 
wirb es, um es zu besitzen. Der die Gottheit und Menschheit in einem 
vereint, die Gottheit von seinem himmlischen Vater, die Menschheit von 
seiner menschlichen Mutter ererbt, musste doch im Stande seiner Erniedri- 
gung in heissem Hingen und ernster sittlicher Arbeit sich beides aneignen, 
um es zu seinem Eigentum zu machen. Dieses Ringen musste wieder 
seinen Abschluss finden in einem höchsten, frei gefassten Entschluss, das zu 
sein als was sich Jesus erkennt und in seiner erworbenen Gottmenschheit 
den klar erfassten göttlichen Ratschluss der Versöhnung zu vollziehen. 
Diese höchste Erkenntnis seiner selbst und seines Berufs bedurfte aber 
auch der unzweifelhaften Bestätigung seines himmlischen Vaters, um zu 
der Gewissheit zu werden, die sich durch nichts weder im Himmel noch 
auf Erden in dem einmal gefassten Entschluss irre machen lässt. Das 
ist die nächste Bedeutung de^ Taufe Jesu im Jordan. 

Grosse Ereignisse haben ihre Vorboten, grosse Männer ihre Vorläufer, 
grosse Wendepunkte in der Geschichte ihre Gottesglocken, die sie ebi- 
läutcn und den verschlossenen Ohren die Nähe Gottes in Gnade oder 



— 149 — 

Gericht verkündigen. So hat vor allem die Fülle dtT Zeit ihren hellen 
Posaunenton, ihr volltönendes Gelaut in der Busspredigt am Jordan, und 
der grösste AVohlthäter der Menschheit, der grösste Manu der Welt- 
geschichte, Jesus, seinen Vorläufer luad Wegbereiter in dem Bussprediger 
Johannes. Wir können uns heute kaum eine Vorstellung machen von diesem 
grossen Buss- und Bettag, den Israel an den Pforten des neuen Bundes 
in der Jordanwüste zu den Füssen seines grössten Propheten gefeiert hat 
Alle die Tausende, die dort zusammenströmten, standen unter dem Herz, 
Geist und Gewissen gleichmächtig bewegenden Bewusstsein: der Messias 
kommt, das Beich kommt, das Gericht kommt, darum beugen sich alle, 
Vornehme und Geringe, und lassen sich unter der Hand des Täufers in 
das Jordanwasser tauchen, ein Symbol der Reinigung des ganzen Menschen 
um der Sündenvergebung und des messianischen Heils teilhaftig zu wer- 
den. Die Johannestaufe ist nach der eigenen Erklärung des Täufers eine 
Wassertaufe zur Busse und zur Vergebung der Sünden. Sie bewirkt die 
Sinnesänderung noch nicht, macht den Täufling noch nicht rein, vergiebt 
die Sünden noch nicht, aber fordert zur Reinigung des Lebens auf, ver- 
pflichtet zur Lebensemeuerung imd Sittenreinheit und zielt so auf die 
anbrechende Sündenvergebung im Himmelreich. 

So ist die Taufe des Johannes, wie der Täufer selbst, vorbereitend 
auf das Heil. Der von Johannes Getaufte versprach ein neues Leben an- 
zufangen in der Erfüllung des göttlichen Gesetzes. Aber je ernster er es 
mit diesem Versprechen nahm, um so gewisser musste er zu der schmerz- 
lichen und demütigenden Erkenntnis kommen : ich kann nicht leisten, was 
ich versprochen habe. So weist die Johannestaufe auf die christliche 
Taufe, die das wirklich giebt, worauf jene zielt, Vergebung der Sünden, 
Leben und Seligkeit. Und der Bussprediger weiss das, dass er bei aller 
gottgeschenkten Grösse und Geistesfülle nichts weiter ist als die Stimme 
des Predigers in der Wüste mit der Aufgabe, dem Herrn den Weg zu 
bereiten, dass er nicht wert ist, dem, den er verkündigt, die Riemen seiner 
Schuhe aufzulösen, dass seine Taufe ihre Vollendung und Erfüllung finden 
wird in der Geistes- und Feuertaufe des Messias. Der wird auch mit 
dem heiligen Geiste und mit Feuer taufen, so verkündigt er von dem 
Kommenden, das heisst, der Messias wird alle, die in seine Gemein- 
schaft eintreten, eintauchen in den göttlichen Lebensgeist, den er mitteilt, 
also dass sie wirklich neu werden an dem inwendigen Älenschen, eine 
neue Kreatur, geschickt das neue Leben des Geistes wirklich zu leben. 
Wer aber von dem göttlichen Lebensgeist sich nicht durchdringen lassen 
will, der wird von dem Feuer des göttlichen Strafgericlits verzehrt werden. 
Das ist die Feuertaufe. 
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Der Bussprediger schaut die grosse Entscheidung und den, der sie 
herbeiführt, den Messias und Bringer des Reichs, wie er die Worfschaufel 
in seiner Hand hält, um die Tenne des Reiches Gottes zu fegen, die 
Würdigen und Wohlgeschickten zu sammeln zur verherrlichten Gottes- 
gemeinde, die Unwürdigen auszustossen und dem göttlichen Strafgericht 
zu übergeben. Mit dem einen Auge blickt der Prediger auf das Volk in 
seiner Heillosigkeit und Verderbtheit, mit dem andern auf den kommenden 
Messias und sein Heil, und mit der ganzen Glut eines echten Theokraten 
und rechten Patrioten ruft er das Gottesvolk zu seinem Heiland und Er- 
löser: ,,Thut Busse, denn das Himmelreich ist nahe herbeigekommen." 

Da kommt unter denen, die die Taufe begehren, auch Jesus von 
Galiläa. Dem Täufer sinkt die Hand und sein Taufgeschäft kommt ins 
Stocken. Unbedenklich hat er bisher alle getauft, die seine Taufe ver- 
langten, denn sie waren als Menschen alle Sünder und mussten darum, 
wenn sie in das Himmelreich wollten, den Gott geordneten Weg der 
Busse gehen. Aber aus diesem Jesus leuchtet ihm bei aller Demut, in 
der er sich naht, doch eine solche Hoheit und Sittenreinheit entgegen, 
dass sich hier das erste und einzige Mal der Gottgesandte Täufer vor 
einem Täufling beugt und ihn mit der Wassertaufe zur Busse zu taufen 
sich weigert. Wenn nun doch Jesus auf der Taufe besteht und der 
Täufer sie ihm erteilt, so fragt es sich: in welchem Sinn und Verständnis 
begehrt und empfängt Jesus die Johannestaufe? in welchem Sinn und 
Verständnis erteilt sie ihm Johannes? welche Bedeutung hat sie für Jesus, 
welche für Johannes? 

Klar ist zunächst eins, dass Jesus die Taufe nicht in dem gewöhn- 
lichen Sinne, nach welchem sie die Sündenerkenntnis und das Sünden- 
bekenntnis voraussetzt und die Busse und Vergebung der Sünden zum 
Ziel hat, verlangt haben kann, denn sein Leben hatte von Anfang an 
schweigend gerufen: Wer kann mich einer Sünde zeihen? Und wenn der 
Täufer vor dieser sittlichen Hoheit und Lebensreinheit sich beugend, 
zunächst abwehrend spricht: Ich bedarf wohl, dass ich von dir getauft 
werde, und du kommst zu mir? und nachher doch die Taufe vollzieht, 
so muss auch der Täufer diesem Täufling die Taufe in einem andern 
Sinne und Verstand erteilt haben, als allen übrigen. Klar ist auch nach 
den evangelischen Berichten, dass die Taufe Jesu für den Täufer wie für 
den Täufling, für Johannes wie für Jesus eine eigene und tiefe Bedeutung 
hatte. Das Taufwunder ist für beide. Für beide thut sich der Himmel auf, 
senkt sich der Geist hernieder in sichtbarer Gestalt, ertönt die Gottes- 
stimme aus dem geöffneten Himmel: Das ist mein lieber Sohn, an welchem 
ich Wohlgefallen habe. (Synoptiker, vergl. mit Joh. 1,32.) Wenn 
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Johannes zu den Juden sagt, dass er Jesum nicht gekannt habe, (Joh. 1, 33) 
und nach der Taufe Jesu in klarer Erkenntnis von seinem grossen 
Täufling zeugt, dass er vor ihm gewesen (Joh. 1 ,27) imd ihn das Gottes- 
lamm nennt, welches der Welt Sünde trägt (Joh. 1 , 29), so muss er in 
der Taufe eben durch das Taufwunder Jesum als den erwarteten 
Messias erkannt haben. Was ihm durch die Betrachtung dieses Jesus 
von Galiläa — er sieht ihn offenbar nicht das erste Mal — und durch 
das Studium der Propheten, vielleicht auch durch die Erzählung seiner 
Mutter Elisabeth über die Wunder, welche die Geburt dieses Jesus ein- 
gerahmt, zur Wahrscheinlichkeit geworden, das wird ihm durch die Taufe 
Jesu zur Gewissheit: Jesus ist der Messias und zwar in dem von dem 
Propheten Jesaias vorausgeschauten tiefsten Sinne, dass er die Sünden der 
Welt auf sich nimmt und so die Schuld tilgt, welche die Menschheit 
von ihrem Gott trennt. Wie einst Johannes im Mutterleibe sich der 
Mutter seines Herrn entgegenbewegte, so bezeugt ihm jetzt, als Jesus zu 
ihm tritt und die Taufe begehrt, die Stimme des Geistes: dieser ist's. 
Darum wenn er ihm, ob auch zögernd, auf sein Verlangen die Taufe erteilt, 
so erteilt er sie ihm nicht als die Taufe der Busse und Vergebung der 
Sünden für das Himmelreich, sondern als die Weihe für seinen messia- 
nischen Beruf, das Keich zu bringen, die Schuld zu tilgen und die Lebens- 
emeuerung wirklich zu vollziehen. Er hat die Geistesoffenbarung erhalten, 
dass über welchen er sehen wird den Geist herabfahren und auf ihm 
bleiben, derselbige es sei, der mit dem heiligen Geiste taufet. Er hat es 
gesehen und nun zeugt er von diesem Jesus, dass er sei Gottes Sohn. 
(Joh. 1, 34.1) 

Das weist uns auch den Weg, in welchem Sinn und Verstand Jesus 
die Taufe begehrt und empfangt und was sie für ihn bedeutet. Jesus 
hatte sich zu dem einzigartigen Gottesbewusstsein und Sohnesbewusstsein 
hindurchgerungen und den Entschluss gefasst, als der sündlose Gott- 
mensch für die Sünder einzutreten als ihr Heiland und Erlöser. Als der 
Gottes- und Menschensohn weiss er sich als den Bringer des Gottesreichs. 
Der gottgeordnete Weg zu diesem Reiche ist aber der Weg der Jo- 

^) Das Taufwunder ist nach Joh. 1, 32 wesentlich auch für den Täufer. Er hatte 
dem Volke von dem Kommenden gepredigt, dass er sie Iv TivsufxaTt aylto taufen werde 
(s. Mt. 3, 11; Marc. 1, 8; Luc. 3, 16). Der Geistesbesitz gehört wesentlich zu dem 
Messiasbild des Propheten. Auf dem Messias ruht der Geist des Herrn (Jes. 11, 2), 
der Herr hat ihm seinen Geist gegeben (42, 1), ihn damit gesalbet (62, 1); der Herr vor- 
heisst seinem Volke einen neuen Geist (Hos. 11, 19; 36, 26 f.; 37, 14), er will seinen 
Geist ausgiessen über alles Fleisch (Joel 3, lff.)> "^i^l seinem Volke ein neues Herz 
geben (Hos. 11, 9). Die sittliche Wiedergeburt kommt durch den Geist des Herrn, 
den der Messias hat ohne Mass (Jes. 11, 2). Da nun der Mittler und der Herr ain 
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hannestaufe, der Weg der Demut und Beugung vor Gott, des Gehorsams 
gegen den heiligen Vaterwillen. Der Herr geht diesen Weg. Es ge- 
bühret uns, so sagt er zu dem abwehrenden Täufer, es gebühret uns 
TrXvjpcüdat xadatv St>tato<j uvyjv , das ist, alles was zur Ordnung des Reiches 
Gottes gehört, dir, mein Vorläufer und Wegbereiter, mich durch die 
gottgeordnete Taufe für meinen Beruf zu weihen, mir, mich unter deine 
Taufe zu demütigen; zwar nicht als Sünder, wohl aber als der Heiland der 
Sünder, der ihre Sünden zu tragen, unternimmt, nicht als einer, der der 
sittlichen Erneuerung bedürftig wäre, sondern als der, der in seiner Person 
den Sündern die sittliche Wiedergeburt wirklich bringt. Der Schlüssel, 
der uns das Geheimnis der Taufe Jesu aufschliesst, ist das Wort des 
Apostels : Er erniedrigte sich selbst (Philipp. 2, 8). Für seine Person be- 
durfte der Herr dieser Beugung nicht, denn er war ohne Sünde, aber er 
erniedrigte sich für uns. Sein Kindesleben in dem ärmlichen Vaterhause 
zu Nazareth war eine imbewusste Erniedrigung, in welcher allmählich 
das Bewusstsein seiner göttlichen Hoheit erwachte. Und im vollen Be- 
wusstsein dieser Hoheit, die er als Zwölfjähriger im Tempel mehr ahnte, 
als klar erkannte, sowie in der klaren Erkenntnis seines Heilandsberufes 
naht er dem Täufer, um in dem Wasser der Taufe das Urteil der Sünder 
über sich zu empfangen. In dem Augenblick, in welchem Jesus unter 
der Hand des Täufers in das Wasser seiner Taufe taucht, tritt er 
ein in die Reihe der Sünder, deren Heiland er zu werden sich ent- 
schlossen hat und nimmt auf sich ihre Last in selbstverleugnendem Ge- 
horsam gegen den heiligen Willen seines Vaters und aus freiem Entschluss 
der Liebe, die sich zu dem Sünder neigt. Der Sünde Sold aber ist der 
Tod. So schaut die Taufe Jesu in ihrem letzten Sinn und Verstand auf 
Gethsemane und Golgatha und von der Nacht des Kreuzes mit dem 
Angstruf des leidenden Erlösers (Mt. 27, 46) empfängt sie ihr Licht. In 
gleicher Weise unternimmt es Jesus, der heilige und gerechte, indem er 
sich unter die Taufe der Sünder beugt, für die Sünder das Gott gewollte 
Leben in vollkommener Gesetzeserfüllung zu leben, das Leben, welches 
wir hätten leben sollen, aber wegen der Verderbtheit unserer Natur nicht 

Ende der Prophetie unmittelbar nebeneinander treten , ja identisch erscheinen (Mal. 
3, 1), so muss sich im Donken des Täufers der Schritt leicht vollziehen, dass der Messias 
den verheissenen Geist giebt, bezüglich dass der Herr durch den Messias den ver- 
heissenen Geist giebt, die Geistesausgiessung vollzieht. So verkündigte er von dem 
Kommenden: der wird euch mit dem heiligen Geiste taufen. Auf dem Grunde dieser 
Erkenntnis war dem Täufer die Offenbarung geworden: Über welchen du sehen wirst 
den Geist herabfahren und auf ihm bleiben, derselbe ist es, der mit dem heiligen Geist 
taufet (Joh. 1, 33). So ist für den Täufer die bei der Taufe Jesu geschaute Erschei- 
nung des Geistes das Siegel der Messianität dieses Jesus. 
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leben konnten. So blickt die Taufe Jesu auf das Kämpfen und Ringen 
seines Lebens mit dem Fürsten dieser Welt, der ihn fällen wollte, mit 
der Bosheit dieser Welt, die ihn verdächtigte, verfolgte und seiner 
suchenden Heilandsliebe mit der Domenkrone und dem Kreuze lohnte. 

So verstehen wir nun auch, dass der Täufer nach der Taufe Jesu 
im Lichte dieser Taufe auf den Nazarener weist, als auf das Gotteslamm, 
das der Welt Sünde trägt und dass Jesus nach seiner Taufe in die 
Wüste geht, um sich in dem vierzigtägigen Fasten auf seine grosse 
Lebensarbeit vorzubereiten. So verstehen wir endlich, dass das Tauf- 
wunder auch für Jesus seine tiefe Bedeutung hat. Ist für ihn die Taufe 
der bewusste Eintritt in seinen Heilandsberuf, so war es, seine gott- 
menschliche Entwickelung vorausgesetzt, von der grössten und tief- 
gehendsten Wichtigkeit, dass er ein Zeichen von oben her empfing, 
welches ihn der Zustimmung und Gemeinschaft des Vaters, wie des 
Geistes gewiss machte und ihn so des glücklichen Erfolges seines Werkes 
versicherte. Jesus empfängt in dem Herabkommen des Geistes auf ihn 
nicht etwas, was er noch gar nicht hatte, sondern das sichtbare Herab- 
kommen des Geistes ist lür ihn die Bestätigung, dass er den Geist, dessen 
Wirken und Walten er in sich fühlt, wirklich hat und besitzt und in 
seiner Gemeinschaft sein Werk thut. Das bedeutet dem Herrn das Sich- 
herabsenken des Geistes in sichtbarer Gestalt und die Stimme von oben: 
Das ist mein lieber Sohn, an welchem ich Wohlgefallen habe. Und für 
den Täufer ist dieser selbe Vorgang das Gotteszeichen, die göttliche Be- 
stätigung, dass er mit seiner Vermutung, dieser Jesus von Galiläa sei der 
erwartete Messias, recht gehabt, dass die innere Stimme, welche, als 
Jesus die Taufe von ihm begehrte, sprach: „Dieser ist's", ihn nicht ge- 
täuscht und dass er dem rechten die Weihetaufe für den messianischen 
Beruf erteilt. Aus der Busstaufe ist nunmehr einer hervorgegangen, den 
Johannes voll und ganz in der Gemeinschaft Gottes und seines heiligen 
Geistes sieht, und der darum als der Einzige geeignet ist, ein heiliges Leben 
zu leben und lebend, leidend und sterbend die Sündenschuld einer Welt 
zu sühnen; nun nicht mehr bloss der Sohn der Maria, sondern Gottes 
Sohn. So ist die Taufe Jesu in Wahrheit die grosse Geburtsstunde des 
Welterlösungsswerkes. Sie ist von Seiten Jesu ein Akt der klarbewussten 
Beugung und Erniedrigung seiner Person, um uns gross und Erben zu 
machen in seinem Reiche, von selten Gottes ein Akt der Bezeugung 
der Hoheit dessen, der sich eben erniedrigt, von Seiten des Täufers der 
Weiheakt zum Messiasberuf So leuchtet in der Taufe Jesu das erste 
Mal seine göttliche Hoheit durch seine irdische Niedrigkeit; es ist der 
Tauftag Jesu der Tag der Erscheinung seiner Herrlichkeit. Fortan oflFen- 
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hart sich seine Herrlichkeit in aller Niedrigkeit, eine Herrlichkeit als 
des eingeborenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und "Wahrheit 

In der alten Kirche hat es eine Sekte gegeben, welche Jesum, den 
sie für den Sohn Josephs erklärte, in der Taufe mit dem Messiasgeist 
ausgerüstet werden liess und darin die Bedeutung der Taufe Jesu er- 
kennen zu müssen glaubte. Neuere haben gelehrt, dass erst in der Taufe 
Jesu das göttliche Bewusstsein aufgegangen sei. In beiden Fällen wäre 
Jesus durch einen plötzlichen Umschwung zu dem geworden, was er war, 
wäre in seiner Taufe erst geworden, was er wirklich ist, der Sohn Gottes. 
Dem widerspricht das klarbezeugte Gezeugtsein durch den heiligen Geist 
(Mt. 1, 18; Luc. 1, 35). Nicht als ein Unfertiger und Werdender kommt 
Jesus zu Johannes, sondern als der, der über das, was er ist und was 
er soll, zum Abschluss gekommen (Mt. 3, 15) und nun nur noch der 
Bestätigung von oben und der Weihe für seinen grossen Beruf bedarf. So 
ist seine Taufe nicht die Geburtsstunde seiner Person, sondern seines 
Werkes. In allen Selbstaussagen Jesu spricht das Bewusstsein einer ur- 
sprünglichen Hoheit, und nirgends bezieht sich Jesus auf seine Taufe 
zurück, was wir erwarten müssten, wenn er sich bewusst war, dass seine 
Taufe die Geburtsstunde seiner göttlichen Person gewesen. Die Taufe ist 
der Beginn wie die Weihe der bewussten und gewollten Erniedrigung 
und Entäusserung des Gottmenschen auf dem Wege nach Golgatha, und 
der Vater im Himmel antwortet mit der Verherrlichung seines Sohnes. 



Melanchthons Loci communes — 
die erste protestantisch-evangelische Ethik. 

Von 

Dr. phil. Franz EOltzsch^ 

Diakonus au der Kreuzkirche zu Dresden. 



Bis in die Litteratur zum Melanchthon Jubiläum 1897 hinein kann 
man's lesen (Beyschlag, Philipp Melanchthon p. 33), dass Melanchthons 
Loci „die erste spezifisch evangelische Dogmatik" seien. Neben dieser 
Behauptung geht die andere, fast wie eine Klage klingend, dass erst 
etwa ein Jahrhundert nach den Reformatoren mit Calixt der erste Versuch 
einer selbständigen evangelischen Ethik hervortrat (Luthardt, Geschichte 
der christlichen Ethik, II, 187. 44). Zweck dieses Aufsatzes ist es, nach- 
zuweisen, dass vor einer protestantischen Dogmatik es eine protestantisch- 
evangelische Ethik gab und dass diese uns vorliegt eben in Melanch- 
thons Loci. 

Gewiss! das erkennt man an, dass in den Loci gerade die Haupt- 
punkte des praktischen Christentums herausgestellt" seien (Beyschlag 33). 
Luthardt behandelt (Gesch. der ehr. Ethik, II, 41 — 44) „die theologische 
Moral in den Loci." ßitschl betont den ethischen Zug in Melanchthons 
Lehre von Rechtfertigung und Bekehrung (Die christl. Lehre von der 
Rechtf. und Versöhnung, 2. Aufl. I, besonders 174 — 203). Und durch 
Herrlingers ganzes Buch von der „Theologie Melanchthons" (Gotha 1879) 
zieht sich das Streben, das Ethische bei Melanchthon herauszuheben. Dabei 
bleiben die Loci doch immer „Dogmatik" (Herrlinger, bes. p. 382 -389). 
Mein Nachweis will es sein, dass wir in ihnen die erste wirkliche syste- 
matische Behandlung der Ethik von protestantischer Seite haben. 

„Systematisch" — in bestimmtem Sinne! Nicht als ob Melanchthon 
die Absicht gehabt hätte, ein System der Ethik eigens zu liefern! Wir 
brauchten dann nach einem Plan nicht erst zu suchen. Aber ich behaupte, 
dass das geschlossene klare Bild einer evangelischen ethischen Gesamt- 
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anschauimg, eine Summa uiiiversae vitac Christianae (am Schluss des Lo- 
cus de fidei efficacia), in seinem Geiste ruhte und sich in den Loci ab- 
drückte. Und zwar geht diese Behauptung nur auf die Loci in ihrer 
Urgestalt, wie sie im Coi-pus Keformatorum XXI, 83 — 228 sich finden 
und wie sie Kolde (Pütt) mit Einleitung und Bemerkungen herausgegeben 
(1890: nach dieser Ausgabe zitiere ich). Die späteren veränderten Auf- 
lagen lasse ich ausser Betrachtung. Seit 1535 sind die spekulativen Stoflfe 
über Gott, Dreieinigkeit und die Naturen in Christo aufgenommen. Da 
mag der Titel „Dogmatik" sich schon eher rechtfertigen. 
Zum Zwecke meiner Aufgabe zeige ich 

1. Hintergrund 

2. Untergrund ^ der Loci. 

3. Grundinhalt 



1. 
Der Hintergrund der Loci. 

Welches der tragende und gestaltende Hintergrund ist? 

Die erste Vermutung darf auf den Kömerb rief fallen. — Mclanch- 
thon hatte bald in Luthers Nähe für Paulus begeistert glühen gelernt. 
Gerade um 1520, 1521 ist er für diesen Apostel voll des höchsten Lobes 
(Melanchthons declamatiuncula in D. Pauli doctrinam vom 25. Jan. 1520). 
Im Sommer 1519 hatte er zum ersten Mal über den Römerbrief zu lesen 
unternommen. Nur wenig Monate nach Beendigung dieser ersten Vor- 
lesung beginnt er mit einer zweiten (November 1520 bis tief in das Jahr 
1521 hinein; Hartfclder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae 
1889, p. 556). Aus diesen Vorlesungen entsteht die sog. Lucubratiuncula 
(C. R. XXI, 3 — 46). Aus ihr wiederum folgen die Loci. Und Melanch- 
thon bezeichnet hier in der Einleitung den Paulus mit dem Römerbriof 
selbst feierlich als seinen Führer (Kolde, 61 ff.). Alle Spekulation wolle 
er beiseite lassen und vielmehr über Sünde, Gesetz und Gnade handeln. 
Wer hier nichts wisse, sei kein Christ. Und dafür zitiert er eigens den 
Verfasser des Römerbriefs. Paulus in epistola, quam Romanis dicavit, 
cum doctrinae Christianae compendium conscriberet, num de mjsteriis 
trinitatis, de modo incarnationis, de creatione activa et de creatione pas- 
siva philosophabatur? At quid agit? Certe de lege, peccato, gratia e 
quibus locis solis Christi cognitio pendet. Quoties Paulus optare se testatur 
fidelibus locupletem Christi cognitionem! Praevidebat enim fore, ut re- 
lictis salutaribus locis animos converteremus ad frigidas et alienas a Christo 
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disputationes. Itaque nos aliquam deliniabimus eorurn locorum rationem, 
qui Christum tibi commendent, qui conscientiam confinnent, qui animum 
adversus Satanam erigant (Kolde, 64f.). Und so nennt Melanchthon 
dann wieder und wieder Sünde, Gesetz, Gnade, auch Sakramente seine 
Stoffe in den Loci. Aber — wäre damit wirklich schon der Gedanken- 
aufbau des Römerbriefes wiedergegeben? Die Anlage dieses Briefes ist 
doch noch eine ganz andere und sein Ideenkreis, bis in die Spekulation 
hinein, ein viel weiterer. Auch Melanchthon weiss das. In der Theo- 
logica institutio in ep. Pauli ad Rom. (C. R. XXI, 49) nennt er als die 
drei Hauptstoffe des Briefes iustificatio, praedestinatio und formatio 
morum. Thatsächlich handelt er auch in dieser institutio nur über die 
Rechtfertigung und deren drei Bestandteile (Sünde, Gesetz, Gnade; C. R. 
XXI, 49). Also schon hier steht er dem Römerbrief selbständig gegen- 
über. Und wenn er in Lucubratiuncula und Institutio trotz beständiger 
Versetzung der Kapitel doch fast durchgängig noch die Beweisstellen aus 
dem Römerbrief nimmt, so geschieht dies in den Loci nicht mehr. Gleich- 
wertig und bunt vermischt stehen hier die Citate aus Altem und Neuem 
Testament nebeneinander, aus den Evangelien und allen anderen Briefen. 
Und dies ist der Fall, so oft Melanchthon einen neuen Stoff einführt und 
den Schriftbeweis dafür antritt. Sicher würde niemand aus dem Inhalt 
der Loci den Römerbrief auch nur irgendwie rekonstruieren können. 
Dieser steht natürlich einflussreich hinter den Loci. Aber er ist nicht 
der allein beherrschende Hintergrund. 

Eine andre weiter führende Spur thut wie von selbst sich auf. 
Wenn Melanchthon mit den Loci jedenfalls Gedanken und Stoffe der 
Schrift wissenschaftlich verarbeiten und solche wissenschaftliche Arbeit 
den Jüngern der theologischen Wissenschaft, den Anhängern der Refor- 
mation darbieten wollte, so ist's die Frage, ob nicht wissenschaftliche 
Autoritäten, wenigstens für die Gestaltung seines Stoffes, ihn bestimmten, 
ob nicht vielleicht sogar wissenschaftliche Gegner hierin von Einfluss 
waren. In den Sturm und Drang der beginnenden Reformation war er 
ja bald hineingerissen. Zu Leipzig hatte er neben Luther als Sekundant 
auf der Mensur gestanden Der Sorbonne hatte er den Fehdehandschuh 
hingeworfen. Es darf nicht verwundern, dass die Polemik auch in den 
Loci breiten Raum hat. Melanchthons Gegner sind die Scholastiker, die 
Sentenziarier und Summisten. Thomas Aquinas -wird vor allen viel ge- 
nannt und scharf befehdet. Aber aus der Vorgeschichte der Loci wissen 
wir^s noch spezieller, dass Melanchthon ursprünglich die Absicht hatte, 
zu den Sentenzen des Petrus Lombardus kritische Bemerkungen zu schrei- 
ben (Kolde, 31 ff.). Über der Arbeit änderte er seinen Plan: non ut 
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coeperam adnotationes, secl locos communes scripturus sum de legibus, de 
peccato, de gratia, de sacramentis deque aliis mysteriis; secutus sum rhe- 
toruna consilium qui locis communibus comprehendere artes iubent 
(Kolde, 33). Schon Schwarz-Jena (Stud. u. Krit. 1855, I, 87) macht 
darauf aufmerksam, dass Melanchthon im Entwurf zu den Hypothesen 
sich anschliesse „an den von Johannes Damascenus aufgestellten, von dem 
Lombarden festgehaltenen Stoff." Aber dann verlässt doch Melanchthon in 
der Ausführung thatsächlich und in bemerkenswerter Weise die Anordnung 
beim Lombarden. Die Stücke über Gott, Dreieinigkeit, Eschatologie lässt er 
weg. und seine Loci sind etwas ganz aperes als die Summen des Mittel- 
alters. Darauf ruhte ja auch ihr grosser durchschlagender Erfolg. Was 
man sagen kann, ist nur dies: dass Melanchthon mit den anerkannten 
Meistern der katholischen Wissenschaft Fühlung hatte und sie ihm gleich- 
sam Kontrole waren. Er sucht den Schein des Zusammenhangs mit 
ihrer Methode zu wahren. Der Kern seiner eignen Gedanken läge, hätte 
er dies nicht gethan, klarer zu Tage. Sicher — diesen Kern lieferten ihm 
auch seine wissenschaftlichen Gesinnungsverwandten und Freunde nicht Zu 
diesen rechne ich, wenigstens für die Zeit der Abfassung der Loci, zuerst 
Augustin, den Liebling Luthers. Augustins Hauptgedanken sind die drei in 
der Einleitung der Loci genannten: Gesetz, Sünde, Gnade. Sodann sind die 
Humanisten zu nennen, aus deren Kreis Melanchthon hervorgegangen. 
Kolde macht (p. 61) darauf aufmerksam, dass Melanchthon „seine The- 
mata oder die eigentlichen Loci communes theologici ganz in derselben 
Weise voranstellt, wie dies Rudolph Agricola mit den Loci communes 
überhaupt gethan hatte" (cf auch Hart fei der, 215 ff.). Aber es muss 
wiederholt werden, dass Melanchthon sich an dies Schema „Lombardus- 
Agricola" in der Ausführung nicht hält, und ein Augustinus redivivus 
können die Loci auch schlechterdings nicht genannt werden. 

So ist die Frage nach ihrem Hintergrund noch nicht voll beantwortet. 
Und doch ist man schon auf der rechten Spur, wenn man sich besinnt, 
dass der Verfasser der Loci als Humanist nach Wittenberg gekommen 
war, einzig begeistert für die Antike. Durch Luther schien diese Be- 
geisterung in Hass und Abscheu umzuschlagen. Thatsächlich hat er 
doch nie seine erste Liebe vergessen. Das zeigt sich deutlich in späterer 
Zeit, wo er, wie auch Luther selbst, innerlich freier wurde. Das verrät 
sich auch in der Zeit hinter der Leipziger Disputation. Jenes Wort 
(Kolde 33) „secutus sum rhetorum consilium," mit dem er die Methode 
seiner Loci rechtfertigt, weist auf Cicero und Aristoteles. Es stammt 
aus einem Brief an Eoban Hess in Breslau vom 17. April 1520 (C. R. L 
157 f Kolde 31 — 33), und in diesem Brief fordert er seinen und des 
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Hess gemeinsamen Freund Moibanus in Breslau auf, de natura hominis 
zu schreiben. ' Darüber gebe es nichts Ordentliches. Dies kritisch scharfe, 
selbständige Wort beweist, dass ihm eine künftige Psychologie damals 
innerlich schon fest stand und klar war. Es zerbricht dabei keineswegs 
eine Brücke zur Antike: der viel später erschienene commentarius Melanch- 
thons de anima zeigt den Zusammenhang mit der Antike. Und jenes Wort 
will im Zusammenhäng mit den Thatsachen genommen sein, dass fast 
zur gleichen Zeit schon Melanchthon 1519 3 Bücher über die Rhetorik 
und 1520 eine compendiaria Dialecticcs ratio (Hartfelder, Phil. Mel. 
als Praeceptor Germ. 1889 p. 580) erscheinen lässt — beide wieder in 
Anlehnung an die Antike. Man sieht, wie der Grossnefife Reuchlins auch 
in Wittenberg die wissenschaftlichen Disziplinen seiner Zeit eine nach 
der andern zu beherrschen sucht dadurch, dass er sie bearbeitet, und 
wie er auch in Wittenberg trotz aller Polemik von der Antike nicht los 
kommt. Ich behaupte nun dazu, dass damals auch eine Ethik schon 
fertig in seinem Geiste stand und zwar auch zunächst an die Ethik des 
klassischen Heidentums angeknüpft. Er war ja von Haus aus eine durch- 
aus ethische Natur. Frühe schon vertrat er dieselben ethischen Grund- 
gedanken, die ihn bis an sein Ende beherrschten. Frühe wohl auch 
suchte er für das, was ihm Leben und Überzeugung war, den wissen- 
schaftlichen Ausdruck. Sein erster Gewährsmann, allerdings wohl bald 
in Konkurrenz mit Plato, war Aristoteles mit seiner Nikomachischen Ethik. 
An diesen hatte ihn seine ganze gelehrte Erziehung und der Zug der 
Zeit gewiesen. Und nach Wittenberg brachte er den ßiesenplan mit, die 
gesamten Schriften des Aristoteles herauszugeben: dies schien ihm das 
notwendigste Werk zu sein. Auch hier gebot dann Luthers übermächtiger 
Geist halt. Erst seit 1538 legte Melanchthon seine moralphilosophischen 
Gedanken in besonderen Schriften nieder, in der philosophiae moralis 
epitome und in den ethicae doctrinae elementa. Aber als etwas ganz 
neues reihen sich diese Schriften, die einander sehr ähnlich sind, von 
denen aber die Elementa die reifere ist, in den Katalog der von Melanch- 
thon früher verfassten Schriften nicht ein. Die Elementa haben ihr 
Pendant in den Loci. Für die letzteren ist damit der tragende Hinter- 
grund schon aufgedeckt. 

Es ist ungemein lehrreich und fruchtbar, die Loci und die Elementa 
mit einander zu vergleichen. Da ich, vor allem auf Grund der letzteren, in 
besondrer Abhandlung „Melanchthons philosophische Ethik" (Freiberg, Graz 
und Gerlach 1889) bearbeitet habe, brauche ich hier nur auf diese Arbeit 
zu verweisen und von ihren Resultaten aus die Parallele zu ziehen. Man 
kann es zuerst unternehmen, die Loci in den Elementa zu suchen. Diese 
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enthalten viel thcologi^iclies Material. Melanchtbon stellt in der philo- 
sophischen Ethik durchweg den Vergleich mit christlicher Ethik an 
(meine Abhandlung p. 41 ff.). Er giebt an, inwieweit jene in dieser ent- 
halten ist und wo und worinnen sie von ihr abweicht. Er giebt rund- 
weg den höheren Wert dieser vor jener zu. Er deutet an, welchen 
Inhalt eine christliche Ethik an der und jener Stelle im Gegensatz zur 
philosophischen gewinnen müsste. Er zeigt, wie zum philosophischen 
sittlichen Wissen dort das des Evangeliums tritt, wie dadurch eine höhere 
Kraft, aber auch ein höheres Ziel sich bietet, wie endlich auch eine 
höhere sittliche Wirklichkeit sich herausstellt, die iustitia der Schrift vor 
der der Antike (meine Abhandlung p. 108 ff.). Man darf wohl sagen: 
all die theologischen, nur des Vergleiches halber in die Moralphilosophie 
aufgenommenen Partieen ergeben, zusammengestellt, schon eine christliche 
Ethik selber und bei näherem Zusehen oben den Hauptinhalt der Loci. 
Man kann nun auch umgekehrt die Elementa in den Loci suchen. 
Ich gebe aus jenen wörtlich die Hauptsätze und aus diesen einfach die 
Hauptüberschriften, damit diese Gegenüberstellung als solche wirke. Der 
Gang der Elementa wird etwa durch folgende Sätze beschrieben: philo- 
sophia moralis est explicatio legis naturae (C. R. XVI, 167), est pars legis; 
lex moralis est aeterna et immota sapientia et regula iustitiae in Deo 
(168); est finis hominis iuxta legem Dei propriissime loquendo Dens ipse 
(170); bonum morale est ipse Dens, videlicet sapientia aeterna et im- 
mota in Deo ordinans recta (180); tunc voluntas bona est, quando cum 
illa norma mentis divinae congruit ^ virtus (184); estne libera voluntas? 
(schwankend beantwortet, 189); virtus est obedientia voluntatis et cete- 
rarum virium congruens cum lege (209); obedientia iuxta omnes leges est 
iustitia (221). Daneben die Hauptüberschriften in den Loci: de hominis 
viribus et libero arbitrio (der freie Wille für innere Handlungen wird 
geleugnet); de peccato (pravus affectus pravusque cordis motus contra 
legem Dei est peccatum; Kolde 84); de lege (est lex naturae scntentia 
communis, cui omnes homines paritcr adscntimur, atque adeo quam Dcus 
insculpsit cuiusque animo, adformandos mores accommodata, Kolde 115); 
de divinis legibus; de humanis legibus; de evangelio (promissio gratiae); 
de vi legis; de vi evangelii; de iustificatione (iustitia) et fide u. s. w. Sofort 
diese flüchtige Gegenüberstellung offenbart's, dass zwischen den beiden 
Schriften eine Ähnlichkeit besteht, dass die Stoffe und Begriffe der Ele- 
menta den Loci nicht fremd sind. Es soll der weitere Nachweis jetzt 
sein, dass diese Ähnlichheit eine wirkliche Verwandtschaft bedeutet, dass 
Elementa wie Loci aus Einer Wurzel wachsen, auf Einem Untergrund 
sich erheben. So stehen sie neben einander wie zwei Brüder, die nicht 
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in allem gleich sind, wie ein Ismaei und Isaak oder auch wie ein Esau und 
Jakob: der eine Bruder wächst wild unter den Heiden, unter den Völkern 
auf; der andre weilt im Haus der Gottesfamilie; aber dasselbe Eine Blut 
rollt in ihren Adern, und im Angesicht tragen sie die Züge der Einen 
Abstammung. Dieselbe ethische Gesamtanschauung Melanchthons, die, 
abstrahierend vom Christlichen, in der Moralphilosophie für das Gebiet 
des mehr äusseren Lebens, der bürgerlichen Gerechtigkeit sich einen Aus- 
druck scha£ft, sucht sich mit den Gedanken der Reformation und dem 
Inhalt der Schrift zu durchdringen. So entstehen die Loci. Gemäss die- 
sem ihrem Hintergrund können sie als Ethik nur verstanden werden. 

2. 
Der Untergrund der Loci. 

In meiner Abhandlung über „Melanchthons philosophische Ethik" 
glaube ich den Nachweis geliefert zu haben, dass diese Ethik weder eine 
blosse Reproduktion der Aristotelischen noch ein nur loses und zufälliges 
Nebeneinander einzelner Gedankenstoflfe ist, sondern schon ein wirklich 
systematischer, selbständiger Gedankenaufbau (cf. p. 52 ff., 96 ff.) und dass 
den Riss zu diesem Bau, die Disposition fürs ganze die Psychologie 
bietet (cf. p. 33—39). Auch für die Loci legt die Psychologie den 
Untergrund, und zwar genau wie in der Moralphilosophie eine psycho- 
logische Zweiteilung. 

Dass Melanchthon schon 1520 die Bearbeitung der Psychologie am 
Herzen lag, ist gesagt. Dass er zehn Jahre später selbst schon sich an 
dies Werk gemacht hat, verraten seine Briefe. 1540 erscheint dann zum 
ersten Mal sein commentarius de anima. Es ist zu beklagen, dass dieser 
noch keine Bearbeitung erfahren. Freilich, wenn eine solche Wert haben 
sollte, müsste sie zugleich mit darthun, welche Bedeutung die Psycho- 
logie in allen Schriften Melanchthons hat. Melanchthon pflegt sie ge- 
radezu „die Philosophie" zu nennen (C. R. XHI, 1). Und soweit ich die 
Schriften Melanchthons kenne, ist sie der Schlüssel zu seinem Verständ- 
nis. Unschwer leuchtet ihre Bedeutung für die Loci ein. 

Von der Psychologie nimmt Melanchthon hier den Ausgang. Seine 
Einleitung mit dem Schema „Lombardus-Agricola" und einer angeblichen 
Disposition des Römerbriefes ignoriert er selber und überschreibt den 
ersten Locus (Kolde 65) de hominis viribus adeoque de libero arbitrio. 
Ohne jeden Übergang zur vorausgegangenen Einleitung giebt er einen 
Abriss der Geschichte der Lehre vom freien Willen (scripsere de libero 
arbitrio) und darnach bietet er (Kolde 67) seine eigne Psychologie dar: 

11 
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in duo partimur hominem; est enim in eo vis cognoscendi, est et vis, 
qua vel persequitur vel refugit, quae cognovit. Vis cognoscendi est qua 
sentimus aut intellegimus, ratiocinamur, alia cum aliis comparamus, aliud 
ex alio colligimus. Vis, e qua afifectus oriuntur, est, qua aut aversamur 
aut persequimur cognita. Hanc vim alias voluntatem, alias affectura, 
alias appetitum nominant. Nach seinem damaligen prädestinatianischen 
Standpunkt leugnet Melanchthon die Freiheit des Willens, wenigstens 
die internorum operum. Für die externa opera erkennt er sie an. Wenn 
ohne weiteres die Schwierigkeit einleuchtet, diese beiden Gebiete scharf 
zu scheiden, so ist auch die Schwierigkeit der ganzen Position Melanch- 
thons klar. Melanchthon gesteht sie auch mit seinen besändigen Um- 
arbeitungen dieses Stoffes selber ein. Während die uns vorliegende 
1. Auflage der Loci sachlich noch ziemlich mit der Lucubratiuncula 
(C. ß. XXI, 14) zusammenstimmt, bringt schon die Auflage von 1522 
(Kolde 78 ff.) wesentliche Änderungen. Von noch späteren Zeiten ganz 
zu schweigen! Melanchthons Ringen mit sich selbst ist zuletzt das 
Ringen seiner praktisch-ethischen Geistesrichtung mit der mehr dogma- 
tisch-spekulativen Richtung der Lutherischen Reformation. Lidessen was 
er will, ist doch schon in den Loci deutlich. Er sieht im Menschen 
zwei Hauptkräfte, die in Wechselwirkung miteinander stehen, das sitt- 
liche Wissen und das sittliche Wollen. Selten nun redet er vom mensch- 
lichen Willen, ohne zugleich von den Affekten zu reden. Manchesmal 
scheints, als identifiziere er beide. Dann hält er sie wieder auseinander. 
Er sieht den Willen eben von den Affekten beeinflusst und stellt jeden- 
falls damit eine dem rechten sittlichen Wissen widerstrebende Macht 
fest, die er nach dem Sprachgebrauch der Schrift cor (Kolde 73) oder 
caro (Kolde 191 ff.) nennt. Das psychologische Problem wird für ihn 
das ethische Problem: wie dem Wissen zum Sieg über das Wollen ver- 
helfen wird. 

Die eben genannte psychologische Zweiteilung bedingt thatsächlich 
den ganzen weiteren Aufbau der Loci. Melanchthon nennt ihre Dis- 
position mit den im ersten Locus sich findenden Worten (Kolde 69, cf. 
Lucubr. C. R. XXI, 14): pertinet ad vim cognoscendi lex i. e. cognitio 
faciendorum; ad vim adfectum virtus, peccatum. Diesem entsprechend 
läuft die weitere Ausführung — genau wie in der philosophischen Ethik 
(cf. meine Abhandlung p. 52 ff.). Nur dass Melanchthon da zuerst vom 
sittlichen Wissen und dann vom sittlichen Wollen handelt (meine Abh. 
p. 5 7 ff.) und in den Loci die Ordnung umgekehrt ist. Der 2. Locus 
handelt, anknüpfend an das vom unfreien Willen Gesagte, de peccato 
(Kolde 83 — 113) und zwar über Ursprung, Macht und Wirkung der 
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Sünde. Melanchthon schildert damit die sittliche Wirklichkeit. Aber er 
wiederholt einmal über das andere Mal: sie erkläre sich aus den „Kräften 
der Natur" (cf. z. B. Kolde 90, 91, 92, 95f.). Wegen des thatsächlich 
schlechten affectus im Menschen kann von virtus nicht die Rede sein, 
nur von peccatum. 

Gegen dieses streitet das sittliche Wissen. Dessen Quelle ist die 
lex. Die Moralphilosophie und die Loci laufen wieder ein gutes Stück 
inhaltlich, oft fast wörtlich in Einem Flussbett. Auch in den Loci unter- 
scheidet Melanchthon, um die verschiedenen Quellen des sittlichen 
Wissens aufzudecken, die verschiedenen Arten von „Gesetz." Seine 
eigenen Überschriften nennen als folgende Loci: de lege, de divinis legi- 
bus, de consiliis, de monachorum votis, de iudicialibus et ceremonialibus, 
de humanis legibus (Kolde 113 — 145). Nach dem Inhalte wäre genauer 
ein- und abzuteilen de lege (als Oberbegriff, Kolde 113f.) L de lege 
naturali (114 — 121) IL de legibus divinis (121 — 134). 1. Sittengesetz, 
a) Dekalog, b) consilia, c) monachorum vota (consilia imd vota werden 
aber von Melanchthon abgelehnt); 2. bürgerliches Gesetz (des alten Testa- 
mentes); 3. Ceremonialgesetz. IIL de legibus humanis (134 — 145). Mit 
allem aber, was unter den angeführten Überschriften abgehandelt wird, 
will Melanchthon die lex als die Quelle sittlichen Wissens erweisen (cf 
die entspr. Partieen in der philosophischen Ethik: meine Abh. p. 60 ff.). 
Das Gesetz ist mehr negativ peccati cognitio (Kolde 113) oder positiv 
unde summa Christianae doctrinae pendeat oder sententia qua bona tum 
praecipiuntur tum mala prohibentur (114). — Dann zeigt Melanchthon 
selber im Gange der Loci einen Einschnitt an: hactenus peccati formam 
et legum rationem tractavimus ; nunc de e vangelio et gratia disputabimus. 
Am Locus de evangelio gehen philosophische Ethik und Loci auseinander. 
Aber ethisch bleiben die Loci. Das Evangelium ist eine neue, die 
spezifisch christliche Quelle sittlichen Erkennens. Das Evangelium über- 
bietet in jeder Beziehung das Gesetz: Lex peccatum ostendit, evangelium 
gratiam; lex morbum indicat, evangelium remedium; lex est mortis mi- 
nistra, evangelium vitae ac pacis; lex est virtus peccati, evangelium salutis 
omni credenti (Kolde, 146). Die Bedeutung des Evangeliums wird 
dahin beschrieben, dass es promissio gratiae sei (Kolde, 147, 155, 168) 
Indessen von einem fundamentalen Unterschied zwischen Gesetz und Evan- 
gelium kann nicht die Rede sein. Auch das Alte Testament enthält Evan- 
gelium, ebenso wie das Neue Testament Gesetz. Mose ist auch Evangelist 
und Paulus auch Gesetzgeber. Es fehlt bei Melanchthon die geschicht- 
liche Auffassung und Würdigung der beiden Testamente. Als Gottes 
Wort stehen sie beide gleichwertig neben einander. Und so kann das 
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Neue Testament nicht voll geschätzt werden. Das Evangelium hat auch 
nur die Wirkungen des Gesetzes fortzusetzen und zu erhöhen. Es bewegt 
sich also auf derselben Strasse wie das Gesetz. Aber Melanchthon ist 
zufrieden damit, dass ihm durch das Evangelium die Erkenntnis des Men- 
schen von Gottes Willen und des Menschen Beruf ganz fest und klar zu 
werden scheint. Und dies umsomehr, als auch das Evangelium selbst 
wieder Stützen und Helfer hat — nämlich in den Sakramenten. Denn 
hier ist im Zusammenhang die Lehre von den Sakramenten einzuschalten, 
die in den Loci fast am Ende folgt (de signis 232 — 238, de baptismo 
238 — 243, de poenitentia 243 — 247, de participatione mensae Domini 
250 — 252). Melanchthon verweist sie selbst von dieser späteren Stelle 
in den Zusammenhang mit der Lehre vom Evangelium (232): evangelium 
est promissio gratiae; porro promissionibus proximus signorum locus est. 
Die Sakramente sind in den Loci gar nichts andres als Mahner an die 
Verheissungen und sichere Zeugnisse des göttlichen Willens gegen uns. 
Sie verstärken also ausserordentlich die Erkenntnis, die Gesetz und Evan- 
gelium vermitteln und die auf des Menschen sittlichen Zustand wirkt. 
Der Abschnitt entspricht für die philosophische Ethik dem Abschnitt von 
den causae adiuvantes und ihrem das sittliche Wissen fördernden Einfluss 
(meine Abh. p. 89 ff.). Übereinstimmend mit der Moral philosophie (meine 
Abb. p. 70 — 77) wird sodann in den Loci, nachdem die Quellen des sitt- 
lichen Wissens genannt sind, von deren Kraft geredet, vergleichend de vi 
legis (Kolde, 155 — 164) und de vi evangelii (164 — 167). Der Locus 
de gratia (168 — 170) nimmt nur noch einmal seinen Vorgänger auf. 

Und ebenso wie Melanchthon in der philosophischen Ethik als den 
Erfolg des sittlichen Wissens gegenüber dem unfreien Wollen die Gerechtig- 
keit nennt, so folgt auch in den Loci der Artikel de iustificatione et fide 
(Kolde, 170 — 196). Beide Begriffe berühren sich. Mit dem „Glauben" 
ist das klare sittliche Wissen des Menschen oder Christen beim Namen 
genannt. Der Glaube ist plane misericordiae cognitio (p. 190), daneben 
auch fiducia misericordiae divinae (175). Die iustificatio ist selbst aber 
auch cognitio Christi, konkreter doch und näher „ein Werk Gottes im 
Menschen", nicht dessen Verdienst, aber doch des Menschen Wirken und 
Handeln, kein religiöses Verhältnis, sondern ein ethisches Verhalten. Sie 
ist die Herstellung der iustitia, der christlichen Tugend, der Tugend 
schlechthin (p. 191). Was in den Loci nun noch folgt, ist nur die Aus- 
führung dieses Satzes. Die Parallele zur Moralphilosophie braucht nicht 
erst gezogen zu werden. Melanchthon zieht selber die Linien herüber 
und hinüber. In den Ethicae doctrinae elementa folgt auf den prinzipiellen 
Teil als zweiter praktischer Teil die Beschreibung der iustitia. Mit spür- 
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barer Freude stellt er fest, dass auch die Schrift eine iustitia kenne, der 
sie eine hervorragende Stellung einräume. Er lässt es erraten, dass auch 
eine christliche Ethik in ihrem 2. Teile ihm de iustitia handeln müsste. 
Ihm schlägt sich hier geradezu eine Brücke von Aristoteles und Plato zu 
Christus, vom Menschentum zum Christentum, und in den Loci steht 
am Schlüsse von de iustificatione et fide und de fidei efficacia vor dem 
locus de caritate et spe ein bedeutsamer Passus, der die Loci direkt eine 
Ethik nennt und mit der Moralphilosophie vergleicht und der nach dem 
prinzipiellen Teil der Ethik der Loci nunmehr den praktischen Teil an- 
kündigt (Kolde, 198): „Summam habes universae vitae Christianae, 
fidem cum fructibus suis. Nee est, quod virtutum genera et formas 
distinguamus philosophorum et scholasticorum more, in morales, theo- 
logicas, dona, fructus, quemadmodum Aquinas ineptiit cum suis. Unica 
fides est, sensus misericordiae Dei, quae omnium bonorum operum et fons 
et vita et rectrix est." Als opera aber haben Caritas und spes zu gelten. 
Auch was Melanchthon über die abrogatio legis und „den alten und neuen 
Menschen" sagt, gehört ganz richtig hierher. Am Ende der Artikel über 
das Gesetz hatte er sich entschuldigt (Kolde, 145), dass er hier nicht 
de abrogatione legis handle. Es ist dies auch ein Beweis dafür, dass er 
nicht mechanisch die Stoffe zusammenstellt und etwa unter dem Titel 
„lex" alles bringt, was vom Gesetz nur überhaupt gesagt werden kann, 
sondern dass er nach bestimmtem Plan verfährt. So hält er den Zu- 
sammenhang fest: dass wir, vom Gesetz nicht mehr verdammt, aber vom 
Geiste Christi getrieben, das Gesetz halten (insofern ist das Gesetz ab- 
rogiert, Kolde, 216), das ist eben „das neue Leben", die rechte iustitia 
mit Caritas und spes. Wenn endlich am Schlüsse der Loci nach der 
Sakramentslehre, über die wir gesprochen, scheinbar lose und zusammen- 
hangslos angefügt die Abschnitte de magistratibus und de scandalo er- 
scheinen, so wird auch dies wieder erst recht verständlich durch die 
Moralphilosophie Melanchthons. In dieser folgt abschliessend als das 
eigentlich Konkrete im praktischen Teil die Kasuistik (meine Abb. p. 120 ff.). 
Eine Kasuistik christlicher Ethik, wenn schon in dürftigen Anfangen, will 
auch der Schluss der Loci sein. Nachdem Melanchthon am Ende des Locus 
de caritate auf die Kasuistik eines Cicero und der Scholastiker, auf ihre 
stultas quaestiones (Kolde, 253) zu reden gekommen, nimmt er zwei be- 
sonders brennende Fragen seiner Zeit vor und begründet darum den Locus 
de magistratibus (Kolde, 253) gar nicht anders als so: maxime neces- 
sarius visus est. Man sieht, Melanchthon hat den Plan des Hauses fertig 
bis zum Giebel und bis zu den Ornamenten. Der Grund, auf dem sich 
der Bau erhebt, ist die Psychologie. — 
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Dass der Herr in diesem Hause, das Subjekt der Loci der Träger 
der Psyche, der mit Wissen und Wollen begabte Mensch, der handelnde 
Mensch ist, braucht nunmehr kaum noch gesagt zu werden. Nicht was 
Gott thut, nicht was der Erlöser vollbracht hat, wird zuerst und zuletzt 
in den Loci dargelegt, sondern was der Mensch von beiden empfängt und 
was gemäss der Gabe seine Aufgabe ist. Gesetz und Evangelium sind 
die Quelle, aus der der Mensch seine sittliche Erkenntnis und auch Kraft 
schöpft. Der Glaube ist das Erkennen der Gnade durch den Menschen. 
Die Gerechtigkeit ist sein Leben in Liebe und Hoffnung. Und die Sakra- 
mente sind seine Kronzeugen für die Gewissheit der Gnade. Gerade dies 
letztere ist lehrreich. Wo in der Augustana die Überschrift (Art. 10) 
lautet „vom heiligen Abendmahl", heisst sie in den Loci „de participatione 
mensae Domini". Nicht die objektive, dogmatische Seite des heiligen 
Abendmahles behandelt hier Melanchthon, sondern die subjektive ethische. 
Kurz — der Mensch ist Subjekt der Loci, ihr Untergrund ist die Psy- 
chologie. 

Und eben damit erklärt sich schliesslich noch die besondre Wahl des 
behandelten Stoffes. Es beantwortet sich die Frage, warum Melanchthon 
vom Inhalt des Römerbriefs und von der traditionellen Stoffsammlung des 
Lombarden in entscheidenden Punkten abweicht. Die Spekulation passt 
nicht in die Psychologie und Ethik. Aber letztere gehören zusammen. 
Eine Ethik auf psychologischer Grundlage — das sind die Loci. 

3. 
Grrundinhalt der Loci. 

Nur kurz soll, nachdem im Vorhergehenden die Loci auseinander- 
gelegt worden sind, noch eine Zusammenfassung der Loci versucht werden 
— zur Kontrole, Ergänzung, Bestätigung des Gesagten. 

Es scheint die klare bestimmte Absicht Melanchthons gewesen zu 
sein, selbst eine solche Zusammenfassung authentisch zu geben — und 
zwar mit dem Schlusswort, das er unter die Loci gesetzt. Es ist dies 
1. Kor. 4, 20 in der griechischen Ursprache: „das Reich Gottes stehet 
nicht in Worten, sondern in Kraft". 

Diesem Zitat geht eine Schlussbemerkung zu den Loci unmittelbar 
voraus: habes rerum theologicarum communissimos locos quorum exactio- 
rem rationem e scripturis pete; denn von der Beschäftigung mit der 
Schrift wollten die Loci nicht abhalten, vielmehr zu ihr anregen; die 
doctrina spiritus könne rein nur aus der Schrift geschöpft werden, sinte- 
paal der Geist Gottes am reinsten sich selbst ausdrücke. Ob man hiermit 
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und nur hiermit das nun folgende Pauluswort 1. Kor. 4, 20 zu verbinden 
hat? Aber sein Sinn ist doch noch ein ganz andrer als der jener Schluss- 
gedanken. Auch hätte Melanchthon dann das begründende und verbin- 
dende „denn" des Urtextes nicht weglassen dürfen, sondern setzen müssen. 
So steht das verbindungslos unter das ganze gesetzte 1. Kor. 4, 20, das, 
nach den Drucken Corp. Ref. XXI, 228 und Kolde, 259 zu schliessen, 
auch im ersten Druck vom übrigen Text weiter abgerückt gewesen zu 
sein scheint, wie ein gewichtiges Punktum, nach Melanchthons eigener 
Meinung der Grundinhalt der Loci. 

Sicher lässt sich an 1. Kor. 4, 20 der ganze Inhalt der Loci mühelos 
und zwanglos aufrollen. Die Kraft, die das Wesen des Reiches Gottes 
ausmacht, wendet sich an die „Kräfte" der menschlichen Natur. Von den 
zwei Kräften des Menschen ist die eine wie tot, der freie "Wille. Die 
sittliche Wirklichkeit des Menschen ist die Sünde. Aber die Kraft des 
Erkennens ist gesund. Von ihr denkt Melanchthon sehr hoch. Bei seiner 
Leugnung der Willensfreiheit müsste er sonst ja eigentlich auch alles sitt- 
liche Handeln des Menschen, eine iustitia leugnen. So wirkt auf die Er- 
kennenskraft des Menschen eine andre Kraft nun ein. Diese ist nach 
Melanchthon, ganz allgemein ausgedrückt, der Geist. Drum lehnt Me- 
lanchthon die Trichotomie, als zerlege sich der Mensch in drei Teile, in 
Geist, Seele und Körper trotz seines quod non damno thatsächlich ab 
(Kolde, 230f.; die Bemerkung Plitts ist ganz verworren). Das Fleisch 
ist ihm der Sitz der Affekte, das Prinzip des Sündigens (Kolde, 229 f., 
cf. 90), Leib und Seele darum „die Natur des Menschen ohne den Geist, 
welche gar nicht anders als sündigen kann." Der Geist aber ist ihm 
„nicht eigentlich ein Teil der Natur, sondern agitatio divina." Das 
Medium des Geistes ist das Gesetz. Melanchthon nennt die lex na- 
turae. Diese deckt sich im letzten Grund mit dem Gewissen und findet 
ihre einzigartige Zusammenfassung im Dekalog. Dessen Grösse ist es, 
dass er nicht nur das äussere Werk gebietet, sondern sich an die 
Gesinnung wendet. Darum sind neben ihm die consilia evangelica und 
die aus ihnen folgenden vota monachorum nicht notwendig. Sie ver- 
wirren nur das sittliche Urteil. Gott befiehlt nicht das eine, um das 
andere nur zu raten. Wir haben von ihm klare, feste Gesetze. Und auch 
das bürgerliche und ceremonielle Gesetz des Alten Testaments erklärt 
Melanchthon für den Christen nur insoweit für verbindlich, als es mit 
dem göttlichen Sittengesetz zusammenstimmt. Dasselbe gilt für alle mensch- 
lichen Gesetze. Deshalb haben die Gesetze von Behörden nur bedingte, 
die der Päpste überhaupt keine Geltung. Die oft irrenden Konzilien 
können nicht Quelle des Rechtes sein. — Aber der Geist hat dann ausser 
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dem Gesetz noch ein anderes Medium. Das ist das Evangelium, von den 
Sakramenten gleichsam untersiegelt, die promissio gratiae seu misericordiae 
Dei erga nos^ die frohe Botschaft von Christus. Hier sieht Melanchthon 
walten „den heiligen Geist." Aber auch er ist, wie das Evangelium vom 
Gesetze selber, von der im Gesetz wirksamen Kraft nicht fundamental 
verschieden. Neben dem Gesetz hat das Evangelium die besondere Auf- 
gabe, die durch das Gesetz erschreckten Gewissen zu trösten. Der Geist 
des Evangeliums wirkt den Glauben, macht damit das Herz ruhig und 
friedvoll und den Menschen dankbar, dass er freiwillig und fröhlich 
das Gesetz erfüllt. Kurz, dieser Geist bewirkt die iustitia. Er macht es 
wahr: das Eeich Gottes bestehet in Kraft, 1. Kor. 4, 20. Diesen Satz des 
Paulus aber kann man geradezu den Hauptsatz der christlichen Ethik 
nennen. 

Es soll hier nicht die Aufgabe sein, ein Urteil abzugeben, welche 
Stellung nun die Loci in der Geschichte der Ethik haben, welchen Wert 
oder Unwert sie mit ihrem Grundinhalt an sich haben, ob Probleme um- 
gangen werden und ungelöst bleiben, ob etwa Widersprüche im einzelnen 
sich finden, ob insonderheit die psychologische Grundlage die wünschens- 
werte Tiefe hat oder nicht hat. Es bleibt für Melanchthon Verdienst 
genug, dass er noch im ersten Morgen der Reformation der Welt eine 
protestantisch-evangelische Ethik darbot, die jedenfalls des Namens wert 
ist — seine Loci. 



Der Laienglaube, seine Entstehung 
und seine Bedeutung für Theologie und Kirche. 



Von 

Archidiak. Bernhard Planitz 

in Leipzig. 



Wenn wir hier vom Laienglauben reden, so gebrauchen wir das 
Wort „Laien" nicht in dem mittelalterlichen Sinne einer Entgegensetzung 
von JtXf^po; und >.a(>;. Laien sind uns also nicht Mitglieder des christ- 
lichen Volkes, die keine Kleriker sind. Denn das neue Testament und 
ihm nach die evangelische Kirche kennt diesen Unterschied nicht. Ihm 
sind alle wahren Christen xveu;y.aTtxoi, Geistliche (1. Cor. 3, 1, Gal. 6, 1) 
und Priester, vom Geist gesalbt (1. Joh. 2, 27, 1. Petr. 2, 9). Wir ge- 
brauchen das W^ort Laien vielmehr im Sinne der Lutherschen Bibelüber- 
setzung, die das griechische iSitoTat damit wiedergiebt und zwar Act. 4, 1 3, 
wo es mit avO^pcoTrot dypa;x|j!.aToi zusammengestellt wird und Leute bezeich- 
net, denen die gelehrte Kenntnis der heiligen Schriften abgeht, sowie 
1. Cor. 14, 16, 23, 24, wo es den oltzigtoi gegenübergestellt wird und 
solche bezeichnet, die zwar im Christenglauben stehen, aber von den 
Charismen der Prophetie und Glossolalie keine Kenntnis haben. Laien 
sind uns also Leute ohne theologische Gelehrsamkeit, einfache Christen, 
aber im Glauben stehend. Der Begriff ist also ziemlich weitumfassend, 
werden doch in der obenangeführten Stelle Act. 4,13 sogar die Apostel 
zu den Laien gerechnet, weil ihnen zwar nicht die Kenntnis der heil. 
Schrift, aber die gelehrte Beschäftigung mit ihr, wie sie den ypa(7.(AaT£t; 
eigen war, abging. Auch der Theolog wird unter diesen Begriff mit- 
gefasst werden können, so fern und so oft er eben von seiner theolo- 
gischen Erkenntnis absieht und sich als einfacher Christ im Glauben 
unter Gottes Wort beugt. 

Wenn wir vom Glauben der Laien reden, so meinen wir nicht bloss 
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die fides qime creditur, aber auch nicht bloss die fides qua creditur, 
sondern die Einheit beider, jenen Glauben, der nicht bloss glaubt, sondern 
auch weiss, an wen er glaubt, der sich eins weiss mit seinem Inhalte. Eine 
blosse Gläubigkeit ohne Bezug auf Jesum und das in ihm erschienene 
Heil kennt das neue Testament nicht. Denn wenn auch schon oft in 
den Briefen TzicTiq und xicTeüw vorkommt ohne nähere Bezeichnung des 
Glaubensobjektes, so wusste doch damals jedermann, was gemeint war, 
und auch Ehr. 11,1 sind die i'k'KiC6[/.zyoL und ou ß>.£7r(>(y.£va nicht irgend- 
welche, sondern ganz bestimmte Realitäten der zukünftigen und unsicht- 
baren Welt. Aber ebensowenig] bietet uns die heilige Schrift ein Glaubens- 
gesetz dar, das man äusserlich annehmen könnte, wie andere Gesetze 
auch ohne innere Herzensaneignung. 

Es ist unfraglich, dass Jesus und seine Apostel sich mit ihrer Ver- 
kündigung besonders an die Laien gewendet haben. Die tttw^^oi, denen 
Jesus das Evangelium bringt (Matth. 11,5), die tttco^^oI T(p 7rv£U[/.aTt, 
die er selig preise (Matth. 5,3), die vTjTriot, denen der Vater seine Ge- 
heimnisse offenbart, die er den Waisen und Klugen verbirgt (Matth. 11, 25), 
sind doch ebensolche einfache gläubige Laien, während die Schrift- 
gelehrten und gesetzeskundigen Pharisäer ihn nur versuchten, anfeindeten 
und zuletzt töteten, und das Volk geradezu fragen kann: Glaubt auch 
irgend ein Oberster an ihn? Die wenigen Ausnahmen, ein Joseph von 
Arimathia und ein Nicodemus , bestätigen nur die Eegel. Paulus aber 
macht dieselbe Erfahrung. Nicht viel Weise nach dem Fleisch werden 
in die Christengemeinde berufen. Jesus und Paulus wandeln sogar die 
Art ihrer Verkündigung um der Laien willen. Jesus lehrte oü;^ (bg 
ol Ypa(y.(AaTet:; , er redete zu ihnen durch Gleichnisse und nichts ohne 
Gleichnisse, Paulus aber bezeugt den Corinthern, dass er oüjc £v ttsiO^oT; 
avOptoTuivT]; (jo(pta? >.oyot<; zu ihnen geredet, dass er ihnen Milch und 
nicht Speise gegeben habe. 

Wie kommt es nun bei den Laien zu solchem Glauben? Jesu ganze 
Wirksamkeit während der Zeit seines Lehramtes ging auf den Glauben. 
Er vermisst den Glauben (Marc. 4, 40. 9, 23), sucht den Glauben 
(Joh. 11, 26), sieht den Glauben (Matth. 9, 2), verwundert und freut 
sich des Glaubens (Matth. 8, 10; 15, 28), preist den Glauben (Matth. 
17, 20; Marc. 16, 16), schützt den Glauben (Matth. 18, 6), bittet für 
den Glauben (Luc. 22, 32; Joh. 17, 20 u. 21). Vor allem weckt er 
den Glauben durch sein Kommen (Joh. 3, 16), durch seine Wunder- 
thaten (Joh. 2, 11; 20, 31) und durch sein Wort (Joh. 1, 50 und 
vielerorts). Von Jesu Person geht eine glaubenweckende Kraft aus, die 
sich überall zeigt, wohin er auch kommt. 



— 171 — 

Diese glaubenweckende Kraft übt aber Christus auch nach seiner 
Erhöhung aus, freilich nicht unmittelbar. Er hat seine Jünger zu seinen 
Zeugen eingesetzt (Joh. 15, 27; Act. 1, 8; 9, 15). Die Apostel wissen 
darum und betrachten sich als solche (Act. 1, 22; 10, 39, vergl. auch 
1. Joh. 1, 1 — 3 und Ebr. 2, 3). Sie malen Jesum den Hörern vor 
Augen (Gal. 3, 1). Aber damit sie das konnten, bezeugte sich ihnen 
Jesus selbst durch den heiligen Geist, den er ihnen sandte (Joh. 15, 26). 
Dieser verklärt das Bild Jesu in ihrem Herzen (Joh. 16, 14), erinnert 
sie an alle Worte Jesu (Joh. 14, 26) und macht so in ihren Herzen 
den Glauben lebendig, zu dem sie dann wiederum ihre Hörer führen 
sollen. Das thun sie durch ihre Predigt, aus der der Glaube kommt 
(Act. 10, 15) und die darum geradezu Predigt vom Glauben heisst 
(Gal. 1, 23 und 3, 2). 

Nach dem Heimgange der Apostel war die Laienwelt zur Begrün- 
dung und Stärkung ihres Glnubens nicht bloss auf das kirchliche Zeug- 
nis angewiesen, das als Nachhall der apostolischen Verkündigung immer 
noch von Mund zu Munde ging und das eben, weil es immer weiter 
durch sündige, fehlsame Menschen hindurchging, auch immer undeut- 
licher, unreiner und zuletzt ganz irreführend werden musste, sondern 
hatte ja auch noch das reine, lebendige apostolische Zeugnis in den 
Schriften der Apostel, im neuen Testamente, zu denen die Schrift alten 
Testaments hinzutrat, von der Jesus selbst gesagt: Sie ist's, die von mir 
zeuget. 

Laienglaube und Bibel gehören seitdem zu einander. Es ist inter- 
essant zu beobachten, wie sie im Laufe der Kirchengeschichte mitein- 
ander gestiegen und gefallen sind. Die alte Kirche hat trotz starker 
Betonung der Tradition den Laien die Beschäftigung mit der Bibel nicht 
gewehrt, sondern sie vielmehr dazu ermahnt, wie Hieronymus, ja sogar 
noch Gregor der Grosse ausdrücklich thun. Darum hat auch die alte 
Kirche jenen starken, sieghaften und segensreichen Laienglauben auf- 
zuweisen, wie er sich in den Märtyrern, in frommen Frauen, einer 
Monica, Nonna und Arethusa u. v. a. zeigt. Im Mittelalter trat die 
Kenntnis der heiligen Schrift und die Beschäftigung mit ihr in Laien- 
kreisen ganz zurück, anfänglich wegen der Eoheit und Unwissenheit 
der Laien überhaupt, dann aber infolge der Reaktion der Kirche gegen 
die Katharer- und Waldenserbewegung. Dafür fehlte es nun dem 
Mittelalter keineswegs an frommen, einfachen Leuten, aber seinem Laien- 
glauben fehlte die Frische und Selbständigkeit. Er war mehr passiv als 
aktiv, mehr Gelassenheit als Kraft, mehr weiblich als männlich. Man 
vergleiche nur einmal das Glaubensleben einer heiligen Elisabeth mit dem 
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einer Monica. Die Reformation hat den Laien wieder die Bibel in der 
Volkssprache in die Hand gegeben, dadurch den ganzen Laienstand 
religiös gehoben und herrliche Blüten des Laienglaubens hervorgerufen. 
Aber auch innerhalb der reformatorischen Kirchen ist die Wertschätzung 
und Pflege beider, der Bibel und des Laienglaubens, sich nicht immer 
gleich geblieben. Die alte Orthodoxie mit ihrer gelehrten und polemi- 
schen und der Rationalismus mit seiner philosophischen und vernünftigen 
Predigt hat beide nicht zu ihrem vollen Rechte kommen lassen, während 
wiederum der Pietismus, der mit den collegiis philobiblicis begann, und 
die Erweckung in unserem Jahrhundert, die mit dem Rufe nach Bibel- 
stunden ihren Anfang nahm, dem Volk die Bibel wieder näher brachte, 
aber auch wahrhaft christliche Charakterköpfe aus dem Laienstande 
zeitigte. Wenn wir uns nicht täuschen, ebbt jetzt wieder in den 
Laienkreisen der evangelischen Kirche die Freude an der Bibel und der 
aus ihr entspringende Glaubensstrom. 

Wie aber kommt nun der einfache Mann zur Gewissheit seines Glau- 
bens ? Wer vergewissert ihm, dass, was er in der Bibel liest, oder was 
ihm aus der Bibel in Religions- und Konfirmandenunterricht, in Predigt 
und Seelsorge, in Vorträgen und Schriftwerken mitgeteilt wird, auch 
wirklich Gottes Wort ist? 

Soll er es deshalb mit gläubigem Vertrauen aufnehmen, weil es die 
Kirche befiehlt, weil die Kirche die Wahrheit des Schriftworts garantiert? 
Aber das wäre römisch und dazu sehr gefährlich. Denn wer ist denn 
die Kirche? Sind es nicht im besten Falle fromme, treue, zuverlässige 
Menschen, aber doch eben Menschen, die irren können? Würde das nicht 
heissen. Fleisch für seinen Arm zu halten? 

Oder soll er sich dabei auf die Bekenntnisse der Kirche berufen? 
Nun die Bekenntnisse in allen Ehren. Sie sind ein kostbarer Schatz der 
Kirche. Aber sie sind doch nur ein abgeleiteter Strom, während die 
Schrift die Quelle selbst ist, aus der sie fliessen. Die Schrift ist die 
norma normans, die Bekenntnisse sind nur die norma normata. Die 
Schrift kann wohl für die Bekenntnisse eintreten und ihre Wahrheit be- 
zeugen, aber die Bekenntnisse nicht für die Schrift. 

Oder kann er sich auf sein inneres Gefühl berufen, das in der 
heiligen Schrift seine Befriedigung findet, weil dieselbe seinen Herzensbe- 
dürfnissen entgegenkommt? Aber würde er dadurch nicht seine höchsten 
und wichtigsten Güter, das Heil und die Seligkeit seiner Seele auf den 
Flugsand menschlicher Gefühle gründen, die kommen und gehen, und 
würde das nicht in einen bodenlosen Subjektivismus hineinführen, für den 
es schliesslich gar nichts objektiv Gewisses mehr giebt? 
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Oder soll er sich berufen auf die theologische Wissenschaft? Aber 
auf welche denn? Sie ist ja keineswegs einig und dabei stetig im Flusse. 
An manchen Stellen und gerade auf dem biblischen Gebiete wird es 
noch lange dauern, ehe sie zu einem festen, allgemein angenommenen 
Resultate gelangen wird, an andern Stellen wird sie gleich von vornherein 
ihr Ignorabimus aussprechen müssen. Aber gesetzt auch, es gebe ein 
bestimmtes, festes wissenschaftliches Resultat, wird er dann das gleich 
so unbesehen aufnehmen können? Würde das nicht, wie Twesten in seiner 
Dogmatik sagt, „ein Auktoritätsglaube sein schlimmer, als der den römischen 
Katholiken schuld gegeben wird? Denn diese meinen, indem sie Men- 
schen folgen, Gott zu folgen; unser evangelisches Volk aber würde Ge- 
lehrten folgen, die keinen Anspruch machen können mehr, als trügliche 
Menschen zu sein." So müsste er also die wissenschaftliche Arbeit 
nachprüfen. Das kann er aber nicht, denn er ist ein Laie. 

Oder soll er sich auf die Aussprüche der heiligen Schrift über ihren 
eigenen göttlichen Ursprung und ihre dadurch bedingte Glaubwürdig- 
keit zurückziehen? Aber das wäre ja doch eine petitio principii. Um die 
Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift zu erweisen, müsste man dabei ihre 
Glaubwürdigkeit voraussetzen. 

. So bleibt nichts übrig, als sich zu berufen nicht auf ihre Aussprüche, 
sondern auf den Thatbeweis ihrer Göttlichkeit, den die heil. Schrift fort 
und fort selbst erbringt, auf das, was die alten lutherischen Dogmatiker 
das testimonium Spiritus sancti internum nannten. Diese Lehre von 
dem inneren Zeugnis des heiligen Geistes durch das Wort der Schrift in 
den Herzen der aufrichtig Suchenden ist keineswegs eine Erfindung jener 
alten Dogmatiker, sondern sie ist in der Schrift selbst gegründet. Sie 
hängt schon damit zusammen, dass Propheten und Apostel unter der 
Einwirkung des heiligen Geistes geredet und geschrieben haben, wie wir 
oben sahen. Der Geist Gottes ist also ihren Worten inhärent und wirkt 
durch sie, gleichwie der Geist des Menschen den menschlichen Geistes- 
produkten inhärent ist und durch dieselben weiter wirkt. Aber auch 
ausdrücklich bezeugt die Schrift eine Wirksamkeit Gottes und zwar des 
heiligen Geistes in den Menschen, die da glauben, durch das Wort (1 Thess. 
2, 13 verglichen mit 1, 5), sie erzählt von der Lydia, dass Gott ihr bei 
Anhörung der apostolischen Verkündigung das Herz aufthat (Act. 16, 14). 
Wenn in beiden Fällen vom gepredigten Worte der Apostel die Rede ist, 
so gilt doch das ohne Zweifel auch vom geschriebenen Worte derselben, 
das eben nur eine Predigt in Buchstaben ist. Von sich selbst aber sagt 
Jesus: die Worte, die ich rede, sind Geist und sind Leben (Joh. 6, 6). 
Damit stimmt denn nun auch die Erfahrung überein, die die Jahrhun- 



— 174 — 

derte hindurch mit der Schrift gemacht worden ist. Nicht nur der Ge- 
lehrte, der etwa die Schriften des neuen Testamentes mit den Schriften 
des unmittelbar darauffolgenden Zeitalters der apostolischen Väter ver- 
gleicht, „hat den Eindruck, dass ein ungeheures plötzliches Versinken 
der christlichen Geistesfülle dort stattfand", wie Richard Rothe sagt, 
sondern auch der gläubige Laie, der die heilige Schrift liest oder auch 
nur eine aus ihr geschöpfte Predigt hört, fühlt eine Kraft von ihr auf 
sich ausgehen, der er sich nicht entziehen und die er sich'nicht anders 
erklären kann, als dass der Geist Gottes hier auf ihn wirke. Aus diesem 
Grunde hat Luther mehrmals die Schrift geradezu Gott genannt. Er 
ist eben in ihr Gott der heilige Geist lebendig gegenwärtig und wirksam. 
Ein frommer Laie geht mit der heiligen Schrift um, wie Moses mit Gott, 
wie die Jünger mit Christo. Er holt sich immer aufs neue in ihr Licht, 
Kraft, Trost, Trieb, wie er's gerade braucht, und zwar von solcher 
Art, wie er sie sonst in der ganzen Welt nicht findet, eben weil es gött- 
liche Art ist. 

Dadurch erlangt nun auch sein Glaube eine Gewissheit, wie sie 
sonst keine menschliche Beweisführung und Autorität ihm geben könnte. 
Denn es ist unmittelbare Gewissheit. So wie wir unseres natürlichen 
Lebens unmittelbar gewiss 'sind, so auch des neuen Lebens, das .von 
Christo durch seinen Geist im Worte in uns gewirkt wird. Diese Ge- 
wissheit wird in der heiligen Schrift ausdrücklich anerkannt. Wenn Petrus 
(1. Petr. 3, 15) von seiner Gemeinde, also auch von den einfachsten 
Christen in ihr, fordert, sie sollen sein £Tot|i.ot del -po; dTroXoyiav TravTi 
T(j) atTOüVTt u[/.a? Xdyov Trepl tt^; dv üjaTv d>.7r[So{;, so setzt er einen seiner 
selbst bewussten und seiner selbst gewissen Laienglauben voraus. Ein 
römischer Laienglaube z. B., der sich begnügt zu glauben, was die 
Kirche lehrt, würde nicht die Fähigkeit, ja nicht einmal den Anlass zu 
solcher aTuoXovta haben, denn er würde dieselbe mit Recht der Kirche 
überlassen. 

Aus jener inneren Gewissheit des Laienglaubens folgt seine Selb- 
ständigkeit, die ebenfalls von der Schrift anerkannt wird. Die klassischen 
Beispiele solcher Selbständigkeit sind die Samariter, die zu dem Weibe 
sagen : Wir glauben nun fort nicht um deiner Rede willen ; wir haben selbst 
gehört und erkannt, dass dieser ist wahrlich Christus, der Welt Heiland 
(Job. 4, 42), und die Beroenser, die täglich forschten in der Schrift, 
ob sich's also hielte, wie ihnen Paulus gesagt hatte (Act. 17, 11). Mit 
dieser Selbständigkeit hängt auch das fortwährende Wachsen des Glau- 
bens zusammen, das mehr als einmal in der Schrift von den Christen 
ausgesagt und gefordert wird, z. B. 2. Thess. 1,3; 2. Petr. 3, 18; 
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Judä 20. Ein einfacher Autoritätsglaube ist etwas in sich Abgeschlossenes. 
Er kann weder intensiv noch extensiv zunehmen. Denn er nimmt mit 
einem Male die Autorität an und damit zugleich alles, was diese Auto- 
rität ihm verbürgt, und dann ist er fertig. Der vom heiligen Geist durch 
die Schrift gewirkte Glaube aber nimmt mehr und mehr den ganzen 
Menschen ein mit allen seinen Kräften, wandelt ihn um, reinigt ihn, 
heiligt ihn, beseligt ihn und lässt ihn andererseits auch an seinem Objekt 
immer neue Seiten sehen, immer deutlicher die Herrlichkeit Christi er- 
kennen, immer weiter vordringen von einer Klarheit zur andern. 

Diese Sell;)ständigkeit des Laienglaubens bringt ihn in Beziehung 
zur Theologie und Kirche und zwar teils in die des Gegensatzes, teils 
in die gegenseitiger Anregung und Förderung. 

unsere evangelische Kirche, die dem Laienglauben zu seinem Rechte 
verholfen hat, hat auch der Theologie eine neue und vermehrte Be- 
deutung gegeben. Man merkt es eben der evangelischen Kirche, wie in 
andern Dingen, so auch hierin an, dass eine Universität ihre Wiege ge- 
wesen ist. Die Theologie hat in ihr viel mehr, als in der alten unH 
der mittelalterlichen Kirche eine führende Stellung eingenommen. Nun 
ist die Theologie eine wichtige Lebensfunktion der Kirche, denn sie ist 
ihr wissenschaftliches Selbstbewusstsein. Wir wollen ihr keineswegs diese 
Stellung missgönnen. Aber den Wunsch kann man doch im Interesse 
der Kirche haben, dass nicht alle theologischen Kontroversen sich gleich 
zu kirchlichen Kämpfen auswachsen, und theologische Einzeluntersuchungen 
nicht allemal der Kirche gleich durch Mark und Bein gehen möchten. 
Das aber wird erst dann nicht geschehen, wenn wir einen weitaus- 
gebreiteten, kräftigen, seiner selbst gewissen Laienglauben in der Kirche 
haben. Ein solcher fühlt sich unabhängig von der Theologie; er bedarf 
ihrer Beweisführungen nicht, denn er ist auch ohne diese seiner Sache 
gewiss, aber er fürchtet sie auch nicht und lässt sich nicht durch sie 
irre machen. Mit heiterer Ruhe sieht er darum den theologischen Kämpfen 
zu, wie man dem Wetterleuchten am Abend zusieht in der Zuversicht, 
dass es für morgen einen schönen Tag bedeutet. Die Wahrheit muss 
doch endlich siegen und die Wolken des Irrtums verscheuchen. Doch 
kann es wohl auch einmal zu ernsten Konflikten zwischen Theologie und 
Laienglauben kommen. Den Streit wird gewöhnlich nicht der ruhig 
seinem Gotte und dessen Dienste lebende Laienglaube, sondern die 
kampffrohe Theologie beginnen. In den Streit hineingezogen werden 
von ihren Disciplinen bei der Natur des Laienglaubens vor allem die 
Dogmatik und die biblischen Fächer, viel seltener die Kirchengeschichte 
und gar nicht die praktische Theologie. Der Harnacksche Apostolicum- 
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streit hatte zwar einen kirchenhistorischen Ausgangspunkt, war aher im 
Grunde doch ein dogmatischer. Hier sollte sich die Theologie etwas mehr 
Reserve auflegen, und es ist wahr, was Martin Kahler in der 2. Aufl. 
seines historischen Jesus sagt: Man muss den Laien nicht als allgemein 
zugestanden und unbestritten darstellen, was man zwar selbst für richtig 
ansieht, was jedoch von andern noch vielfach angefochten wird, ja, 
worüber es ohne neue handschriftliche Funde nie zu einem allgemein 
zwingenden Urteile kommen kann. Hierin ist oft gefehlt und dadurch 
sind unnötigerweise einfach fromme Gemüter in ihrem Glauben irre 
gemacht und gereizt worden. 

Aber es giebt nicht nur feindliche, sondern auch freundliche Be- 
ziehungen der Theologie und des Laienglaubens. Die Selbständigkeit 
des letzteren ist keine schlechthinige. Er ist selbständig in Bezug auf 
die Hauptsache, in Bezug auf seinen Inhalt, in Bezug auf Christum und 
sein Heil, denn dessen wird er unmittelbar gewiss durch das Zeugnis 
des heiligen Geistes im Wort. Aber seine Form und Farbe bekommt 
der Laienglaube durch äussere Einflüsse. Ein frommer Laie ist und 
bleibt nicht nur trotz seines Glaubens, sondern auch in seinem Glauben 
ein Kind seiner Zeit; er trägt nicht nur im äussern, sondern auch im 
Innern Leben ihren Stempel. Man vergleiche nur, um drei hervorragende 
christliche Laien zu nennen, den Glauben Constantins des Grossen, Karls 
des Grossen und unseres Wilhelm des Grossen. In jedem prägt sich 
doch sichtlich das ganze Zeitalter aus, dem sie angehörten. Ebenso ist 
der gläubige Laie ein Kind seines Landes und Volkes. Man denke nur 
an den Ungeheuern Einfluss der Sprache und der Sitte auf das Geistes- 
leben. Ja, wir können noch weiter gehen. Sogar einzelne Volksstämme, 
einzelne Gegenden, selbst einzelne Städte haben eine bestimmte Form 
des Laienchristentums. Ein badischer liberaler Theolog hat spottend vom 
königlich sächsischen Christentume gesprochen. Es ist aber etwas Wahres 
daran. Es giebt auch ein grossherzoglich badisches Christentum, das 
sich anderswo nicht findet, ja, anderswo so gar nicht möglich wäre. Was 
Wunder, wenn nun auch die Arbeit der Theologie nicht ohne Spuren an 
dem Laienglauben vorübergeht! Zwar werden eigentlich theologische 
Schriften von den Laien wenig gelesen, was schon der gelehrte Apparat 
verbietet, der darin zur Verwendung kommt, aber theologische Gedanken 
haben tausend Kanäle, durch die sie auch in Laienkreise eindringen. Das 
Vermittleramt übernimmt zum Teil die Predigt, neuerdings auch öfter die 
Zeitung. Doch verbreiten sie sich auf diese Weise nicht schnell. Daher 
kommt die eigentümliche Erscheinung, dass oft in Laienkreisen Gedanken 
einer Theologie noch lebendig sind, die selbst schon längst überwunden 
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ist. So hat Gebhardt in seinem Buche: Zur bäuerlichen Glaubens- und 
Sittenlehre nachgewiesen, wie die Sedimente der rationalistischen Sint- 
fluth noch heute in den Herzen thüringischer Bauern sich finden. Im 
allgemeinen wird man wohl sagen können, dass die theologische Färbung 
des Laienglaubens immer fast eine Generation hinter dem jeweiligen 
Stande der Theologie zurück ist. Das ist durchaus kein Fehler, bewahrt 
vielmehr die Laienwelt davor, in die jedesmaligen theologischen Be- 
wegungen mit hineingezogen zu werden. 

Aber auch der Laienglaube wirkt auf die Theologie. Zuerst ist doch 
der Theolog selber einmal ein Laie gewesen, nämlich ein Kind. Als 
Kind hat er die Schrift kennen gelernt und die ersten Eindrücke von 
ihrer göttlichen Herrlichkeit empfangen. Auch haben zwar nicht alle, 
aber doch sehr viele Theologen in dieser Zeit die ihnen ehrwürdigsten 
Vorbilder des Laienglaubens kennen gelernt, nämlich ihre Eltern, be- 
sonders ihre Mütter. Wie viele grosse Männer, so sind auch viele grosse 
Theologen die Söhne ihrer Mütter. Jedenfalls haben alle irgendwie Bei- 
spiele frommen Glaubens einfacher Leute vor sich gehabt und einen Ein- 
druck davon empfangen. Dazu kommt, dass es auch dem Theologen gilt, 
was der Herr sagt: Es sei denn, dass ihr umkehrt und werdet wie die 
Kinder, so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen (Matth. 18, 3). 
Um seiner eigenen Seligkeit willen muss er also zum Kinderglauben, 
d. h. zum einfachsten Laienglauben immer wieder zurückkehren trotz 
aller theologischen Kenntnisse und Erkenntnisse. Nicht i/. yvwGsw;, sondern 
i/. TuicTso); werden wir gerecht. Das kann nicht ohne Einfluss auf die 
theologische Gedankenarbeit bleiben. Aber es soll's auch nicht. Die 
Theologie hat es als eine historische Wissenschaft mit Thatsachen zu 
thun, und zwar mit den Magnalibus Dei, zu denen doch ohne Zweifel 
die Thatsache gehört, dass der heilige Geist in unzähligen Herzen durch 
das Wort Gottes einen Glauben an Christum entzündet hat, der sie 
selbst völlig umgewandelt und sich bewährt hat in Not und Tod. Wollte 
sie diese Thatsache übersehen, dann würde, weil sie es vergessen hätte, 
einen wesentlichen Faktor in Ansatz zu bringen, natürlich auch das Resul- 
tat ihrer Arbeit nicht richtig werden können. 

Was nun die Einwirkung des Laienglaubens auf die einzelnen Dis- 

ciplinen der Theologie betrifft, so ist es zuerst die exegetische Theologie, 

die davon berührt wird. Wenn die Bibel das Buch ist, durch welches 

der Geist Gottes in den Herzen Unzähliger Glaubensgewissheit gewirkt 

hat, so ist die Schrift kein vile corpus, mit dem man experimentieren, 

kein toter Leichnam, an dem man rücksichtslos herumschneiden darf. So 

wird die Rücksicht auf den Laienglauben die auch für die Exegese 

12 
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notwendige Ehrfurcht vor der Schrift erhalten und fördern. Aher die 
Bekanntschaft mit dem Laienglauben wird auch der Exegese helfen, das 
Schriftverständnis zu erschliessen. Wie Luther bei Dolmetschung des 
Schriftwortes dem gemeinen Manne auf den Mund sehen lernte, so muss 
die Exegese bei Dolmetschung des Schriftinhalts dem gemeinen Manne 
ins Herz sehen lernen. Denn hier gilt vor allem: 

Was kein Verstand der Verständigen sieht. 
Das siebet in Einfalt ein kindlich Gemüt. 

Was von der Exegese gilt, das gilt auch von der Dogmatik. Sie 
soll der edle Weinstock sein, der seinen Saft aus dem Weinberge Gottes 
saugt und ihn umsetzt in den köstlichen Wein christlicher Glaubens- 
erkenntnis. Sie muss darum ihre Wurzeln kräftig nach unten treiben in 
den christlichen Gemeinde- und Gemeinglauben hinein und soll mit dem 
Weinstock in Jothams Fabel sprechen: Soll ich meine Süssigkeit und 
meine gute Frucht lassen und hingehen und über den Bäumen schweben? 
Wenn sie oben schwebt in der luftigen Höhe philosophischer Spekulation, 
dann werden bald ihre Wurzeln vertrocknen und ihre Früchte verwelken. 

Endlich erfährt auch die Kirchengeschichte insofern eine Beein- 
flussung durch den Laienglauben, als er ihr Gebiet erweitert. Wie die 
Weltgeschichte nicht bloss eine Geschichte der Kriege und Schlachten, 
sondern eine Geschichte des gesamten Völkerlebens ist, so ist auch die 
Kirchengeschichte nicht bloss eine Geschichte der theologischen Kämpfe, 
sondern eine Geschichte des gesamten Lebens des Volkes Gottes auf 
Erden. Weil nun aber im christlichen Volke der Laienglaube vorhanden 
ist und oft von dem theologischen und kirchenamtlichen Strömungen 
verschiedene, sogar ihnen entgegengesetzte Unterströmungen bildet, die 
mächtig anschwellen und sogar den ganzen Strom der kirchlichen Ent- 
wicklung mit sich fortreissen können, wie es z. B. im Zeitalter der 
Reformation geschah, so verdient auch in der Kirchengeschicüte der 
Laienglaube seine Beachtung und Berücksichtigung. 

Wie zur Theologie kann der Laienglaube auch zur Kirche in das 
Verhältnis des Gegensatzes treten, soll aber zu ihr im Verhältnis gegen- 
seitiger Ergänzung und Förderung stehen. 

Dass es Konflikte zwischen der amtlichen Kirche und dem Laien- 
glauben giebt, dafür ist die Kircheiigeschichte reich an Beispielen. Ich 
darf nur an die vorreformatorischen Gemeindebewegungen, die Waldenser 
und Hussiten erinnern, oder erinnern an die evangelischen Volksbewegungen 
des 16. Jahrhunderts, die oft gegen die vereinigte geistliche und welt- 
liche Macht die Einführung evangelischer Predigt erzwangen, oder endlich 
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auch an die pietistische Bewegung, gegen die nicht immer mit Recht 
die amtliche Kirche das Einschreiten der weltlichen Obrigkeit anrief. 

Das kann so sein, muss aber nicht so sein. Der Laienglaube soll 
sich vielmehr an die Kirche anlehnen, denn ihr verdankt er viel. 

Laienglaube ohne kirchlichen Anschluss und kirchliche Leitung ver- 
fällt leicht in Subjektivismus, Radikalismus oder Quietismus. 

Weil der fromme Laie durch Gottes Geist im Wort zunächst des 
Heils in Christo als seines Heils gewiss geworden ist, so gerät er leicht 
in die Gefahr, dies Heil seiner eigenen Seele als den Hauptinhalt des 
Christentums anzusehen und von hier aus alles Andere zu betrachten. 
Da schliesst ihn die Kirche mit andern zusammen, ruft ihn zu gemein- 
samer Erbauung, zu gemeinsamem Gebete, brüderlicher Liebe und Hilfe. 
Er gewinnt durch sie den Blick fürs grosse Ganze, fürs Reich Gottes. 

Der Laie, auf sich gestellt, wird einzelne erkannte Wahrheiten leicht 
einseitig betonen und sie dadurch zur Unwahrheit machen. Die einzelne 
Wahrheit kommt ihm dann wie die Wurzel aller andern vor, gegen die 
die andern nicht aufkommen können. Er wird radikal. Da kommt die 
Kirche, die im geschichtlichen Zusammenhang vielhundertjähriger Ent- 
wickelung steht, weckt den historischen Sinn, der allem Radikalismus 
Feind ist, und korrigiert mit ihrer geschichtlichen Erfahrung seine Ein- 
seitigkeiten. 

Endlich würde der fromme Laie ohne die Kirche leicht einem stillen 
Geniessen seines Heils und seiner Seligkeit sich hingeben. Da kommt 
die Kirche und ruft ihn auf zur Arbeit, zur Mitarbeit an ihren Auf- 
gaben, zum Mitbauen am Reiche Gottes. 

Aber aus diesem Verhältnis folgen nun auch für die Kirche eine 
Reihe von Pflichten gegen die frommen Laien in Predigt und Seelsorge, 
in Kirchenleitung und kirchlicher Liebesarbeit. 

Was zunächst die Form der Predigt anbetrifft, so muss sie, eben 
um der Laien willen, leicht und licht sein. Sie muss sich zu den Armen 
am Geist niederbeugen, wie die Predigt Jesu, und Milch und nicht 
starke Speise geben, wie die Predigt des Paulus. Ihren Inhalt aber 
anlangend, so darf sie weder bloss erwecklich sein, als ob die Gemeinde 
aus l9uter Schlafenden, noch auch bloss apologetisch, als ob sie aus lauter 
Zweifelnden bestände. Sie muss einfach das Evangelium enthalten, den 
gläubigen Laien zur Stärkung und Nahrung ihres Glaubens, denen aber, 
die noch nicht glauben, zur Handreichung, damit sie durch Gottes Wort 
und Geist zum Glauben kommen. Dabei darf aber nie übersehen 
werden, dass der Laienglaube zur praktischen Bethätigung und Aus- 
wirkung im Leben drängt, und darum soll jede Predigt auch die ethische 
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Seite des Christentums gebührend betonen, wie wir dafür in den Briefen 
des Paulus, die immer in einen praktischen Teil ausklingen, ein so herr- 
liches Vorbild haben. 

Die Seelsorge soll es nie vergessen, dass es einen durch Gottes 
Wort und Geist gewirkten, selbständigen Laienglauben giebt. Sie kann 
es daher nicht, wie die römische Seelsorge, als ihre Aufgabe betrachten, 
das Beichtkind das ganze Leben hindurch am Gängelbande zu führen. 
Wenn sie daher gegen die Kinder an Leib und Geist auch erzieherische 
Autorität geltend machen wird, so wird sie doch dahin streben, ihnen 
zu werden, was ein Vater seinem erwachsenen Sohne gegenüber wird, 
aus einem befehlenden Erzieher ein väterlicher Freund. Schliesslich 
muss ein rechter evangelischer Seelsorger sprechen können: Nicht dass 
wir Herren seien über euerm Glauben, sondern wir sind Gehilfen eurer 
Freude, denn ihr stehet im Glauben. 

Zur Kirchenleitung auf allen Stufen sind in fast allen evangelischen 
Landeskirchen Deutschlands in den letzten Jahrzehnten Laienkräfte her- 
angezogen worden. Das hat seinen letzten Grund im Laienglauben. 
Denn nicht den Ungläubigen, sondern den Gläubigen sollen die Zügel der 
Kirchenleitung in die Hand gelegt werden. Es ist ein ehrendes Zeugnis 
für den Laienglauben, dass sich die Beteiligung der Laien an der Be- 
ratung und Leitung der kirchlichen Angelegenheiten in Kirchenvorständen 
und Synoden im allgemeinen recht wohl bewährt hat. 

Zuletzt, weil der Laienglaube, wie jeder rechte Glaube, in der 
Liebe thätig ist und sein will, so ist es die Aufgabe der Kirche ihm 
in ihrer immer mehr sich ausbreitenden Liebesarbeit ein immer grösseres 
und reicheres Feld dieser Bethätigung zu gewähren und ihn in die Arbeit 
auf diesem Felde immer lauter und dringlicher zu rufen. 

Ich bin mir recht wohl bewusst, im vorstehenden das reiche Thema 
nicht erschöpft zu haben, will aber ganz zufrieden sein, wenn es mir 
gelungen sein sollte, Anregung zu geben zum weiteren Nachdenken über 
einen so wichtigen Faktor im kirchlichen Leben überhaupt, wie besonders 
in der Gegenwart, den Laienglauben. 



Die Selbständigkeit des Christentums. 



Von 

P. prim, Dr. Katzer^ 

zu Lob au i. S. 



Als den Jüngern auf dem Berge der Verklärung die Vision, in der 
sie Moses und Elias zusammen mit Christus schauten, entschwunden war 
und sie staunend um sich blickten, sahen sie „Niemand, denn Jesum 
allein". Eine Stimme aber war an sie erklungen: „Dies ist mein lieber 
Sohn, den sollt ihr hören." — Will man dieser Schilderung die weiteste 
Deutung geben, so darf man in ihr wohl einen Hinweis finden nicht nur 
auf die einzighohe Würde Jesu, sondern zugleich auf das einzigartige 
Wesen und die besondere Entwicklungsgeschichte des ganzen Christen- 
tums. Die Erscheinungen des Moses und Elias, der Repräsentanten des 
Gesetzes und der Prophetie, zei-flossen und nur der Eine: Jesus, bleibt 
vor den Augen der Seinen. — Sollte das nicht, vorbildlich gefasst, der 
Lebensgang auch des Christentums sein? — Die historische Richtung in 
der Theologie betont allenthalben mit Nachdruck den geschichtlichen Zu- 
saihmenhang. Das ist sicher nicht zu tadeln. Gehört Christus der Mensch- 
heitsgeschichte an, ja, steht er im Mittelpunkte derselben, so steht er auch 
in dem gesetzmässigen Zusammenhange dieser Geschichte. Dasselbe gilt 
von dem Christentum, das ihm seine Entstehung verdankt. Aber weder 
dieses noch der, der es brachte, sind Produkte dieser Geschichte. Das 
muss gegen eine mehr oder weniger materialistische Geschichtsbetrachtung 
aufrecht erhalten werden, die, indem sie die mannigfachen Beziehungen 
und Verflechtungen von Ereignissen und persönlichen Leistungen aufweist, 
jedes zu einer relativen Grösse macht. Dem Christentume, dasselbe 
verstanden als Religion, muss dem entgegen durchaus Selb- 
ständigkeit zukommen, wenn es das sein soll, was es zu sein bean- 
sprucht: die vollkommene Religion, und was ihm bis jetzt, ausser von Un- 
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kundigen, noch nicht bestritten worden ist. Davon soll in dem Folgenden 
gehandelt werden. 

Dass Religion an und für sich als solche schon „ein im Centrum 
selbständiges, aus eigner Kraft sich entwickelndes und gestaltendes Lebens- 
gebiet" sei, hat Troeltsch in einem interessanten Aufsatze dargethaniO 
„die Religionen sind in allererster Linie reine Thatsachen und spotten 
aller Theorieen Die Religion steht zwar in engem Zusammen- 
hang mit dem geistigen Gesamtzustand überhaupt, sie kann mannigfach 
beeinflusst, begrenzt und abgeleitet werden, wir erkennen aber doch überall, 
wo sie innerlich lebendig und aktuell ist, eine rein thatsächliche und un- 
ableitbare Beziehung auf die sich erschliessende Gottheit Alle 

Pjömmigkeit besieht in Oflfenbaruug und Glaube." 2) — Im Anschluss 
an diese AusführuDgcn hat weiter Kaftan die Selbständigkeit des Christen- 
tums erörtert gegenüber der Religionsphilosophie und damit der Wissen- 
schaft überhaupt. 3) um aber die volle Selbständigkeit des Christentums 
zu erweisen, ist es notwendig, den Kreis noch enger zu ziehen und seine 
Unabhängigkeit auch von jeder andern Religion, ausser ihm, sie sei 
jüdische oder heidnische, imd von jeder Theologie innerhalb seiner eignen 
Grenzen zur Evidenz zu erheben. 

1. Soll das nun geschehen, so ist zunächst nach der Entstehung des 
Christentums zu fragen. Antwort darauf kann aber nicht gegeben werden 
ohne eine Erklärung über das Wesen des Christentums. Ganz kurz und 
allgemein ausgedrückt, ist es Glaube an Christus. So ist es Apostel- 
geschichte XVI, 31 beschrieben. Es ist ein persönliches Verhältnis zu 
ihm, dem Erlöser, und durch ihn zu Gott; anders gesagt: Gemeinschaft 
mit Gott durch Christus. Auch die Definition Herrmanns ist nicht im- 
zutreflfend: „Das persönliche Christentum ist ein durch Christus vermittelter 
Verkehr der Seele mit dem lebendigen Gott."^) Das Persönliche, das 
dabei betont wird, hat das Christentum gemein mit allen anderen Re- 
ligionen. „Das Moment des persönlichen Gottes ist bewusst oder 

unbewusst überall ohne Ausnahme eingewoben , die kindliche 

Phantasie der Völker und der Einzelnen verpersönlicht alles, zunächst 
weil sie selbst Personen sind die Religion ist unvollziehbar ohne 



^) Troeltsch, Die Selbständigkeit der Religion (Zeitschrift für Theologie und 
Kirche V, Heft 5; VI, Heft 1 u. 2). 

2) Troeltsch, a. a. 0., 379. 397. 431. 

^) Kaftan, Die Selbständigkeit des Christentums (Ztschr. für Theol. u. Kirche 
VI, Heft 6). 

*) Herr mann, Der Verkehr des Christen p^it Gott (2. Aufl.)> ö, 
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den persönlichen Gott." ^) In seiner Vollkommenheit aber ist das per- 
sönliche Verhältnis zwischen Gott und den Menschen dargestellt und her- 
gestellt im Christentum. Das konnte naturgemäss nur geschehen von 
Gott aus, durch vollkommne Offenbarung, soweit sie für Menschen mög- 
lich ist, vor allem durch volle Offenbarung seiner Liebe. Das Christen- 
tum ist demgemäss die Offenbarungsreligion und damit ist seine 
unbedingte Originalität behauptet. 

Zwar ist es auf jüdischem Boden in die Erscheinung getreten zu 
einer Zeit allerdings, „da die religiöse Denkart des jüdischen Volks nicht 
mehr ausschliesslich auf Moses und die Propheten basiert, sondern mannig- 
faltig umgebildet war durch nicht jüdische Elemente, welche es während 
und nach der babylonischen Zerstreuung aufgenommen hatte." 2) Daher 
ist es bei seiner Aneignung durch die ersten Jünger und die von ihnen 
gewonnenen Gläubigen mit Gedanken des alttestamentlichen Judentums 
und dessen edelster Blüte, der Prophetie, vielfach verflochten worden. 
Bald auch wurde es mit Ideen aus der griechischen Philosophie durch- 
setzt.3) Doch es ist weder aus dem (alttestamentlichen oder hellenistischen) 
Judentum entstanden, etwa als eine neue Phase desselben, wie der Bud- 
dhismus aus dem Brahmanismus hervorging, noch aus dem Griechentum, 
noch aus einer Mischung beider. Das Christentum ist Offenbarung, d. i. 
Satzung eines Neuen durch Gott. 

Das Entwicklungsgeschichtliche dabei liegt allein auf menschheitlicher 
Seite. Die Völker, die das Christentum annahmen, waren allmählich 
hinangereift zum Verständnis der neuen Wahrheit, die ihnen kund werden 
sollte. Offenbarung ihrerseits aber beruht auf einer stetigen Einwirkung 
des göttlichen Geistes auf das Menschengeschlecht.^) Das Werden, das 
der Offenbarung innerliche Entgegenwachsen des Menschen geistes j&ndet 
dabei eben nur in diesem statt, freilich auch wieder unter göttlicher 
Leitung und ist nicht ein Prozess zugleich im Wesen Gottes, was dem 
Begriff Gottes, als des unveränderlichen, und dem mit ihm zusammen- 
hängenden Offenbarungsbegriff widersprechen würde. Der ganze Vorgang 
Hesse sich annähernd vergleichen mit dem Wirken der Sonne auf die Erde. 
Die Erde zeigt Wachsen und Werden. Ihre mannigfachen Produkte, die 



^) Fricko, Darstellung und Kritik der Beweise für Gottes persönliches Da- 
sein, 10. 67. 

^) Schleiermacher, Glaubenslehre I, 73. 

^) Hatch, Griechentum und Christentum. Harnack, Dogmengeschichte L, 
(1. Aufl.), 42 ff. 372 ff. 

*) Tröltsch, a. a. 0. 79: „Offenbarung muss auf einer zusammenhängenden Bß- 
wegung des göttlichen Geistes gegen das menschliche Geschlecht beruhen, 
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Beschaffenheit des Bodens und die Arten seiner Bewohner hängen von 
der Stellung der Erde zur Sonne ab. Diese sendet gleichmässig ihre Strahlen 
zu dem ganzen Erdkörper. Der Wechsel und das sich Entwickeln, das 
der Sonne zustrebende Blühen und Reifen ist also nur Teil des Irdischen 
und zugleich wieder abhängig von der Sonne, die im Vergleich und im 
Verhältnis zur Erde immer dieselbe bleibt. — Das will bedeuten: die 
Offenbarung, d. i. das, was offenbar wird, kann niemals aus menschlich- 
geschichtlichen Zusammenhängen abgeleitet und erklärt werden. „Offen- 
barung bezeichnet die Ursprünglichkeit der einer religiösen Gemeinschaft 
zum Grunde liegenden Thatsache, insofern sie selbst nicht wieder aus dem 
früheren geschichtlichen Zusammenhang zu begreifen ist."^) Historisch 
Abgeleitetes kann nicht Geoffenbartes sein. Wer dieses ablehnt, ermangelt 
dos geschichtlichen Sinnes. Er hat kein Verständnis für das Wesen und 
Wirken der führenden Geister in der Geschichte, die das belebende, vor- 
wärts drängende Element sind und doch jeder Erklärung ihres Geworden- 
seins spotten. Einem solchen ist die Geschichte nur das Ablaufen eines 
nach bestimmten Gesetzen sich bewegenden Mechanismus. Die grossen 
Menschen aber sind gerade in dem, was sie gross macht, nicht Kinder 
ihrer Zeit, sondern überragen sie weit um eines Hauptes Länge und 
schöpfen aus verborgenen heiligen Quellen. 

Daher kann die Entstehung der christlichen Religion auch nicht so 
gedacht werden, dass sie teilweise aus den ihr vorausgegangenen Reli- 
gionen, in der Hauptsache aus der jüdischen, hervorgegangen, und nur 
darüber hinaus noch etwas Neues hinzugekommen sei. Das wäre nichts 
weiter, als eine Verbesserung und Ergänzung des Alten, ohne dessen 
Wesen zu verändern, und es könnte nicht recht verständlich gemacht 
werden, worin das hinzugekommene Neue bestehe. Der nur, der das 
Christentum als Theologie, nicht als Religion nimmt, kann es aus dem 
Judentum oder Griechentum, oder aus beiden zusammen herleiten wollen. 
Theologieen folgen den Religionen nach, niemals aber umgekehrt.^) Wer 
sonach in den Schriften der Propheten oder in den griechischen Gedanken- 
systemen sucht, um die Spuren des werdenden Christentums zu entdecken, 
hat es schon als Offenbarungsreligion aufgegeben. Noch weniger dürfte 
er es als die Offenbarung ansehen. 

Es kann aber auch keine Offenbarung durch einen Entwicklungs- 
prozess aus der andern hervorgehen ohne Widerspruch mit dem Begriff 



^) Schleiermacher, Glaubenslehre I, 60. 61. 

2) Schleiermacher, 1. Sendschreiben an Lücke. Werke, I. Abteilung, Zur 
Thoologiü II, 687. 
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der Offenbarung, wie oben angedeutet wurde. Durch Aufhebung oder 
Beschränkung seines reinen, vollen Offenbarungsgehalts, wie sie durch eine 
historische Ableitung hervorgebracht werden, fällt das Christentum als 
positive Religion dahin, weil eine positive Religion nur entsteht durch 
absolute göttliche Position. Christus hat nirgends angedeutet, dass er 
aus den Propheten, oder aus der Weltweisheit der Hellenen entnommen 
habe, was er der Welt verkündete, sondern dass es ihm sein Vater im 
Himmel offenbarte. In dessen Geiste allein atmete er. Den Willen 
des zu thun, der ihn gesandt hatte, war seine Speise. i) In dem hohen- 
priesterlichen Gebet aber sagt er klar und unzweideutig: „Ich habe deinen 

Namen, offenbart den Menschen, die du mir von der Welt gegeben hast 

Nun wissen sie, dass alles, was du mir gegeben hast, sei von dir. Denn 
die Worte, die du mir gegeben hast, hab' ich ihnen gegeben." 2) Die von 
ihm ausgehende Gottesoffenbarung bestand ausserdem nicht hauptsächlich 
in der Lehre, sondern in seinem Leben, Leiden, Sterben und Auferstehen. 
Moses und die Propheten aber hat er betont und zum Forschen in der 
Schrift aufgefordert, um den Juden sein Evangelium in ihrer Sprache ver- 
ständlich zu machen und auf die wunderbare Gott gegebene Verwandt- 
schaft der alten mit der neuen Wahrheit hinzuweisen, die überall sich 
zeigen muss, wo Wahrheit ist. 

Judentum und Griechentum sind die von der ewigen Vorsehung be- 
stimmten Mittel geworden, das Christentum unter die Völker zu tragen. 
Die Geburtsstätte des Christentums aber liegt höher hinauf und tiefer 
hinein in dem geheimnisvollen Weben und Wirken des der Welt sich er- 
barmenden Gottes, das kein menschliches Verstehen jemals zu durch- 
dringen vermag. Das ist schon zu lernen aus der evangelischen Geburts- 
geschichte Jesu. So bleiben also nur zwei Möglichkeiten: entweder das 
Christentum als die Offenbarung anzuerkennen und damit zugleich die 
Selbständigkeit seiner Entstehung, oder es historisch abzuleiten und damit 
als Offenbarung aufzuheben. 

2. Ist nun aber das Christentum nicht nur Offenbarung, sondern 
die Offenbarung, so folgt daraus als weiteres Merkmal für seine Selb- 
ständigkeit: dass es für sich und durch sich allein bestehen kann 
und seinen eigentümlichen, von jeder anderen Religion unab- 
hängigen Inhalt hat. Es bedarf keines Beweises irgend woher, son- 
dern beglaubigt sich selbst. Weder die Weissagungen der Propheten, noch 
die Spekulationen der griechischen Philosophen sind fähig oder erforder- 



^) Joh. IV, 32-34. 
3) Joh. XYII, 6-8. 
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lieh, es zu stützen und in seinem Wahrheitsgehalte aufzuzeigen. Schleier- 
macher erklärt aus seiner persönlichen christlichen Frömmigkeit heraus: 
„Die Überzeugung, dass das lebendige Christentum in seinem Fortgange 
gar keines Stützpunktes aus dem Judentum bedürfe, ist in mir so alt, als 
mein religiöses Bewusstsein." i) Dazu bemerkt er in seiner Glaubens- 
lehre: „Es wird sich niemals nachweisen lassen, dass die Propheten 
Christum, wie er wirklich gewesen ist, und noch weniger das messianische 
ßeich, so wie es sich wirklich als Christentum entwickelt hat, vorher- 
gesehen haben Man muss sehr wohl unterscheiden den apolo- 
getischen Gebrauch, welchen die Apostel von den Weissagungen machten 

in ihrem Verhältnis zu den Juden und einen allgemeinen Gebrauch 

Aus der prophetischen Inspiration kann kein Glaube an Christum als das 
Ende des Gesetzes entwickelt werden. "2) Wie Christus der einzig voll- 
kommene Gottesbeweis genannt werden kann, so ist er auch der einzige 
zureichende Wahrheitserweis des Christentums. „Komme und siehe," 
dieses Wort des Philippus an Nathanael^) sagt alles. — Dem gegenüber 
sind sämtliche theologischen Beweise lahm und überflüssig. Sie sind über- 
haupt unzureichend, um religiöse Wahrheiten zu begründen. Hier ver- 
mag nur der pneumatologische Beweis, wie Fricke ihn nennt. Gewiss- 
heit zu schaffen. Er gipfelt in dem Religiösen.*) Die Gewissheit des 
Glaubens ruht auf ganz anderem Fundamente, als die von dem Wissen 
und der Wissenschaft erzeugte oder angestrebte. Sie wird nicht gewonnen 
durch irgend eine Theorie, sondern durch Erfahrung, innere und äussere, 
und steht in engster Beziehung zu dem moralischen Bewusstsein des 
Menschen. Sie ist, so darf man sagen, von Gott geschenkt, nicht von 
Menschen erobert. 

Sollte das Christentum in seinem Wahrheitserweis abhängen von 
irgend einer Theologie, dann wäre es auf rollendem Sand gebaut. Ist 
doch darüber schon Streit unter den Theologen, was Christentum sei, 
nicht zu reden von den hundert andern Verschiedenheiten theologischer 
Ansichten und Meinungen, deren wechselvolles Auf- und Niedersteigen 
fromme Sehnsucht nie zur Ruhe kommen lassen würde. Die Theologie 
zieht ihre Nahrung wohl von der Religion, aber die Religion bedarf nie- 
mals theologischer Weisheit, um ihr Leben zu entfalten, wenn sie auch, 
einem psychischen Gesetze folgend, immer zur Theologie führen wird. Sie 
hat ihre Lebenskraft allein in sich, allen voraus die christliche Religion. 



^) Schleiermacher, a. a. 0., 2. Sendschreiben an Lücke, 620. 

2) Schleiermacher, Glaubenslehre I, 91, 93, 

3) Job. 1, 46. 

*) Fricke, a. a. 0„ 60 ff. 
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Sie hat auch ihren eigentümlichen und selbständigen Inhalt. Un- 
bestreitbar enthält das Christentum, wo es die Gedanken seines Glaubens 
zum Ausdruck bringt, Wahrheiten, wertvolle Aussprüche, die in dem 
alten Testamente, oder bei griechischen Philosophen, in den indischen 
Veden, im Zendavesta oder anderswo sich finden. So lehrt z. E. schon 
Buddha „allgemeine, auch auf die Feinde sich erstreckende Liebe", 
Kongtse nennt als oberstes Prinzip seiner Ethik: „Was ihr nicht wollt, 
das man euch anthue, thut auch andern nicht." ^) Justin der Märtyrer 
aber sagt in Bezug auf die griechische Philosophie: „Die Lehren des 
Plato sind denen Christi nicht fremd, wenn auch nicht in allen Stücken 
ähnlich." 2) — Die Religionen der Juden und Heiden, davon kann sich 
ein gründliches Studium derselben überzeugen, enthalten vielfach die- 
selben Elemente wie das Christentum. „Es sind Srahlen von einer Sonne, 
welche die ganze Welt erleuchtet." 3) Der Wahrheitsgehalt des Christen- 
tums ist weder jüdischen noch heidnischen, sondern göttlichen Ursprungs. 
Es besteht also nicht aus jüdisch -prophetischen oder heidnisch- philo- 
sophischen, sondern aus Gottes Gedanken, die Juden und Heiden von 
dem Vater aller Menschen empfangen haben, sich forterbend in mannig- 
fachen Formen im Laufe der Jahrhunderte. Überall der gleiche Hunger 
nach Gott, in jedem Volke Sehnsucht nach Erlösung, nur überall ausge- 
drückt je nach der individuellen Beschaffenheit und dem Kulturzustand 
der Nationen. Das Christentum bringt allen die Erfüllung. 

Es ist nicht eine eklektische Religion, wie es eklektische Philo- 
sophieen giebt, nicht zusammengesetzt aus einzelnen Bestandteilen anderer 
Religionen. Christus hat die Edelsteine göttlicher Wahrheit, die sein 
Vater unter die Völker streute, diesem viel, dem andern weniger, nicht 
nur summiert oder in einer abschliessenden Sammlung nebeneinander ge- 
stellt, sondern er hat sie unter Einfügung des hellsten Edelsteins, der 
Offenbarung der göttlichen Liebe für alle, zu einem strahlenden Reif 
vereinigt, der die ganze Menschheit umfasst. Ohne Bild: „Li jeder wirk- 
lich eigentümlichen frommen Gemeinschaft ist das Selbstbewusstsein ein 
anders bestimmtes, und nur scheinbar kann etwas ganz dasselbe sein in 
der einen Glaubensweise wie in der anderen, wenn auch das Gottes- 
bewusstsein verschieden bestimmt ist in beiden."^) In jeder Religion sind 
göttliche und menschliche Bestandteile enthalten, die von dem Augen- 



^) von Orelli, Christas und andre Meister, 14. 

2) Max Müller, Thcosopliie, 366. 

3) Max Müller, a. a. 0., 10. 

*) Schleiermac li er, Glaubenslehre I, 66, 
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blicke an in die Erscheinung treten, wo das religiöse Bewusstsein sich 
zu äussern beginnt. Die menschlichen Bestandteile entstammen dem na- 
tionalen Charakter, der jedesmaligen Bildungsstufe und dem damit zu- 
sammenhängenden Vorstellungskreise, und sind daher verschieden. Das 
Göttliche ist überall dasselbe, nicht dem Masse und menschlichen Ver- 
ständnisse, aber dem Wesen nach. Jeder religiöse Ausspruch, jeder theo- 
logische Lehrsatz enthält diese beiden Bestandteile. Alle Religionen haben 
einen gottmenschlichen Charakter mit verschiedenem Verhältnis des Gött- 
lichen zu dem Menschlichen. In der vollkommenen Religion des Christen- 
tums ist dieses Verhältnis zu seiner höchsten Vollendung gelangt. Christus 
hat in sich das Menschliche in seiner völligen Reinheit und die Fülle des 
Göttlichen. Er hat das Göttliche, was in den anderen Religionen sich 
findet, dem Nationalen enthoben und rein menschlich zur Darstellung ge- 
bracht. In der von ihm gestifteten Religion ist das Religiöse im Ver- 
gleich zu anderen Religionen nicht nur anders bestimmt durch eine neue 
Lehre oder durch Einführung eines neuen Prinzips, sondern Christus hat 
ein ganz anderes, neues Leben geschaffen, die vollkommene Gemeinschaft 
zwischen Gott und Menschheit hergestellt, den gottmenschlichen Cha- 
rakter aller Religionen zum reinsten Ausdruck gebracht, wobei natur- 
gemäss das neue Leben die gottgeschenkten Bestandteile der andern 
Religionen mit umfassen und enthalten muss. — Gott hat sich zuvor offen- 
bart in seiner Schöpfung, in seinen Werken, wie der Apostel sagt,i) dann 
durch einzelne Menschen (Propheten, Lehrer der Völker, Philosophen), 
in dem Christentum aber als Mensch, ist Fleisch geworden, Menschen- 
sohn und Gottessohn. Dadurch ist für alle nicht nur eine neue Erkenntnis 
gegeben, eine neue Weltanschauung, sondern das ganze Verhältnis zwischen 
Gott und Menschheit ist geändert. „An die Stelle des jüdischen und 
heidnischen Dualismus zwischen Gott und Menschen ist der ethische re- 
ligiöse Monismus des Christentums getreten." ^) Originaler kann kein 
Inhalt sein. 

Weil das sich so verhält, hat Christus seine Jünger für alle Zukunft 
auch nicht an das alte Testament verwiesen, wennschon er gesagt hatte: 
„Suchet in der Schrift, denn ihr meint, ihr habt das ewige Leben darin; 
und sie ist's, die von mir zeuget." 3) Vielmehr verweist er sie an den 
Geist der Wahrheit, den er ihnen senden und der sie in alle Wahrheit 
leiten werde.^) Nicht aus irgend welchen alten ehrwürdigen Büchern 



1) Rom. I, 20. 

2) Fricke, a. a. 0., 67. 68. 

3) Joh. ö, 39. — Vergleiche darüber oben S. 38, 
*) Joh. XVI, U. 15. 
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sollte dieser Geist schöpfen, sondern Jesus sagt: „Von den Meinen wird 
er es nehmen und euch verkündigen. Alles, was der Vater hat, das ist 
mein. Darum habe ich gesagt: Er wird es von den Meinen nehmen 
und euch verkündigen." In dieser Weise sollte er verklärt werden. Das 
ist der Gang des Christentums durch die Völker, dass die Hüllen, die 
es umgeben, allmählich fallen, der Kern von der ihn bergenden Schale 
losgelöst wird, oder, wie Luther sich ausdrückt, i) das Bauzeug einmal 
bei Seite gelegt werden möge, damit der herrliche Gottesbau selbst, jedem 
sichtbar in seiner vollen Schönheit, frei und mächtig zum Himmel sich 
erhebe. 

3. Der Geist, der von Christo ausgeht, redet eine allen fassbare, eben 
die reine menschliche Sprache imd damit ist das dritte Merkmal bezeich- 
net für die Selbständigkeit des Christentums: dass es an sich selbst 
und durch sich selbst verständlich ist. Das scheint zweifelhaft 
Gehört die Erscheinung Christi zur Geschichte der Menschheit, so kann 
sie auch nur aus dieser Geschichte und vermittelst derselben verstanden 
werden, ohne dem bliebe sie unerklärlich. Die Gestalt Jesu müsste, 
abgelöst von ihrem historischen Hintergründe, zu einem Schemen werden, 
der zwischen Himmel und Erde schwebte ohne greifbare, deutliche Wirk- 
lichkeit. Der dogmatische Christus als Erzeugnis philosophischer Speku- 
lation mag daran gegeben werden, so weit wenigstens das notwendig ist, 
der historische ist unerlässlich für den Glauben, wenn dieser nicht 
ins Unbestimmte sich verlieren und zu subjektivistischem Mysticismus 
werden soll. Um Christum zu verstehen als den, der da kommen sollte, 
als die Zeit erfüllt war, um ihn uns zum Heiland und Erlöser werden 
zu lassen, bedarf es des historischen Materials, das in der Hauptsache 
dem alttestamentlichen Judentum und der neutestamentlichen Zeitgeschichte 
zu entnehmen sein würde. Das alles ist unbedingt zuzugeben für das 
theologische Verständnis. Aber giebt es nicht auch ein religiöses 
Verständnis Christi? Kann nicht jemand von ihm ergriffen werden, ohne 
auch nur im Mindesten das historische Material sich zu vergegenwärtigen ? 
Genügt nicht die Person Christi allein, um uns über diese Welt empor- 
zuheben und ihn im Glauben uns anzueignen? 

Die theologische Wissenschaft hat die Aufgabe, durch ihre historischen 
Untersuchungen das, was an der Erscheinung Christi historisch war, zu 
erforschen. Sie hat in diesem Sinne festzustellen, welchen Entwicklungs- 
gang Judentum und Heidentum (die heidnischen Kulturvölker) genommen 



^) Luther, Von der Freiheit eines Christenmenschen (od. Lemme, Die drei grossen 
Reformationsschriften Luthers), 320. 321. 
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haben und nehmen musstcn, um zu dem Verständnis Christi hinan zureifen, 
um das Neue, das durch ihn offenbar wurde, zu erfassen und die geistes- 
verwandten Beziehungen seiner Zeit zu ihm und seinem Evangelium auf- 
zuzeigen. Sie soll, psychologisch ausgedrückt, die Apperceptionsstufe, 
die Aneigungsfahigkeit, deutlich herauszustellen suchen, die erreicht sein 
musste in der Entwickelungsgeschichte der Menschheit für die Aufiiahmc 
des Christentums. Sie erörtert in der Dogmengeschichte die Entstehung 
der begriffsmässigen Darstellungen, die die christlichen Glaubensgedanken 
gefunden haben, und deren Zusammenfassung zu Systemen. In der 
Dogmatik geht sie ein auf die wissenschaftlichen (philosophischen) Spe- 
kulationen, die dazu dienen sollen die christlichen Gedankenkreise erkennt- 
nismässig nach den Regeln der Logik zu ordnen und mit dem übrigen 
Denken der Menschen in Einklang zu bringen. In der praktischen Theo- 
logie strebt sie darnach die psychologischen Bedingungen festzustellen, 
die erfahrungsgemäss in einer Seele vorhanden sein müssen, um ein 
Leben in Christo hervorzubringen und zieht daraus ihre Schlüsse für 
Predigt, Seelsorge und Kultus. 

Aber Christum religiös verständlich zu machen, d. h. den inner- 
lichen Gleichklang zwischen ihm und der einzelnen Menschenseele hervor- 
zurufen, die innerlichen Berührungspimkte zwischen beiden zu schaffen und 
daraus lebendigen Glauben zu erzeugen, das vermag sie nicht. Das ist 
weder durch historische Betrachtimgen noch durch Spekulationen mög- 
lich. „Christi Werk ist seine Person in ihrer geschichtlich-übergeschicht- 
lichen Wirkung; in betreff seiner bedarf man keiner Untersuchung durch 
die Mittel der geschichtforschenden Kunst." ^) Das religiöse Verständnis 
seiner Person wird auf andere Art hervorgerufen. Dreierlei Weisen 
müssen dazu zusammenwirken: Darstellung Christi, so wie seine erhabene 
Gestalt im neuen Testamente, vornehmlich in den Evangelien, gezeichnet 
ist nach den Eindrücken, die die Verfasser dieser biblischen Schriften 
von ihm empfangen hatten, das lebendige, fortgehende Zeugnis der christ- 
lichen Gemeinde und die eigentümlichen Erfahrungen von Christo, die 
innerhalb der christlichen Gemeinde jede einzelne Seele macht. Von 
diesen Momenten wird immer bald das eine, bald das andere in den ein- 
zelnen religiösen Stimmungen vorwiegen. Aber vorhanden sind sie immer 
alle drei. Das religiöse Innenleben lässt sich wohl begrifflich, aber nicht 
thatsächlich teilen. 

Der schlichte Bibelleser schaut in seiner Einfalt Christum ohne irgend 
eine Reflexion auf das historische oder dogmatische Beiwerk und em- 



^) Kahler, Der sogenannte historische Jesus und der biblische Christus (1. Aufl.),46. 
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pfiingt so einen Eindruck von ihm, wird von ihm „überwältigt." Wen 
dann so „das biblische Wort dazu geführt hat, dass ihm der biblische 
Christus einmal unter irgend einem individuellen Erlebnis und darum 
auch unter einem besonderen Gesichtspunkte zum Beweggrund geworden 
ist, fortan sein Vertrauen auf den gnädigen Gott in Christo zu setzen, 
der hat in ihm nun den bleibenden Grund des Glaubens." i) Wie der 
biblische Christus oder das Zeugnis von Christo in der Gemeinde oder 
Christus in den einzelnen Erlebnissen eines Menschen auf die einzelne 
Seele wirken, das lässt sich nicht beschreiben. Das vermag nicht ein- 
mal der auf einen klaren und bestimmten Ausdruck zu bringen, dem dieses 
Erlebnis widerfuhr. Das Religiöse bleibt in seinem tiefsten Grunde immer 
Geheimnis, das kein Fragen, keine Wissenschaft durchdringt. 2) Da, wo 
wir beginnen über unsere religiösen Erfahrungen und Stimmungen zu re- 
flektieren, sind diese schon in Gefahr, sich zu verflüchtigen, oder drängen 
in das Innerste wieder zurück, um ihr reines Heiligtum den profanen 
Blicken zu entziehen. 

Es handelt sich der untersuchenden und zerlegenden historischen 
Forschung gegenüber bei dem religiösen Verständnis Christi nicht haupt- 
sächlich darum, dass, wie man gesagt hat, wir „gleichzeitig werden" mit 
Christo, sondern Christus soll „gleichzeitig werden" mit uns, mit 
unseren gegenwärtigen Verhältnissen, mit unsrer Noth, mit unsrer 
Sehnsucht, mit unsem Kämpfen, Ringen und Fragen. Das kann 
auch ganz gewiss immer geschehen. Christus redet die Sprache des 
Herzens zum Herzen. Es bedarf dabei keines geschichtlichen Appa- 
rates aus dem alttestamentlichen Judentume oder aus dem Heidentume 
Es reicht hin eine geängstete Seele zu haben, ein offenes Gemüt und 
einen demütigen Sinn, die Verfassung zu besitzen, die Jesus bezeichnet, 
wenn er redet von denen, „die da geistlich arm sind." Das Gesetz des 
Moses und alle anderen Gesetze bis zur feinsten philosophischen und 
theologischen Ethik, sie können nicht so sehr die Sündenerkenntnis 
wecken und den Schmerz über die menschliche Verderbtheit nicht 
so tief und schneidend in die Brust drücken, als das heilige Bild 
Christi. Seine Frage: „Hast du mich lieb?" wirkt ganz anders, mit 
viel grösserem Nachdruck und Antrieb, als das „Du sollst". Niemand 
vermag ohne tiefe Beschämung zu ihm emporzublicken. Keiner wird ihm 
gegenüber das Wort auf die Lippen nehmen wollen, wie jener Jüngling: 
,,das habe ich alles gehalten von meiner Jugend auf."^) Niemand aber kann 

1) Kühler, a. a. 0. (2. Aufl.), 193. 194. 

^) Vgl. Duhm, Das Geheimnis in der Religion. 

3) Matth. X, 20. 
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wieder so trösten wie er, so die Niedergebeugten auflichten, die Darbenden 
reich machen und die um ihr Heil bekümmerten mit Vertrauen zu der 
göttlichen Liebe erfüllen. Nichts brauchts dazu, als ihn selbst und 
ihn allein. Je mehr allein ihn jemand schaut, „desto weniger ver- 
dunkelnde Hindernisse sind zu überwinden, um mit ihm eins zu w^erden. 
Wer ihn aber sieht, der sieht den Vater und „niemand kommt zum 
Vater als durch ihn" ^), das ist genug, weil es alles ist. — Christus 
hat die klassisch-religiöse, d. h. die religiöse Sprache der Mensch- 
heit geredet, 1) die überall einen Wiederhall findet vermöge der ethisch- 
religiösen Anlage aller Menschen. Die Theologie redet die Sprache der 
Schriftgelehrsamkeit und Philosophie, deren Sinn dem Volke fremd bleibt. 
Die Versöhnungslehre Jesu mit ihrem Bussrufe, das Gleichnis vom 
verlorenen Sohne, versteht jeder. Die Rechtfertigungslehre der Dog- 
matiker erfordert theologische Schulung. Vor den Weisen und Klugen 
blieb verborgen und bleibt verborgen, was Jesus predigte und was er 
war und noch ist, aber den Unmündigen wird es offenbar. Ihn fasst am 
verständnisvollsten und sichersten nur frommer Kinderglaube. 



^) Happel, Das Christentum und dio heutige vergleichende Religionsgeschichte, 60. 



♦ » > » ^ ♦» 



